RESISTENCIA, GUERRA CIVIL Y CENTRISMO: LA CONSTRUCCION DE
UNA ALTERNATIVA POLITICA EN GRECIA'

Introduccion

A lo largo del siglo XX, muchas socieda-
des que atravesaron conflictos internos ex-
perimentaron profundas divisiones politicas e
ideoldgicas. En el caso de Grecia, las tensiones
acumuladas durante el periodo de entregue-
rras, la dictadura de Metaxas, la ocupacién nazi
y la resistencia contra el Eje profundizaron la
polarizacion social y politica, desembocando en
la guerra civil de 1946-1949.Aunque Grecia no
cayé inmediatamente en una dictadura tras la
guerra civil, una parte significativa de la pobla-
cion quedd excluida del sistema politico, social
y econémico. Fue en este escenario donde se
configuré un espacio centrista que buscaba
representar a quienes habian sido marginados
por el conflicto.

Este articulo plantea dos hipotesis centrales.
La primera sostiene que, aunque las profundas
divisiones heredadas de la guerra civil dificulta-
ron durante décadas una salida democritica, el
legado de la resistencia permitié el desarrollo
de un espacio politico vinculado a la modera-
cion, al centrismo y al reformismo politico. Por
un lado, el hecho de que Grecia no experimen-
tara una dictadura hasta 1967, sino un régimen
excluyente, aunque formalmente democritico,
posibilitd que el centrismo llegara al poder en
periodos breves durante las décadas de 1950
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y 1960. No obstante, su consolidacion se vio
obstaculizada por diversos factores, como la
influencia de la Guerra Fria y la tutela estadou-
nidense, la monarquia y el ejército como fuer-
zas autonomas del gobierno, las consecuencias
de la guerra civil y las propias contradicciones
internas del centrismo, un espacio politico aun
en proceso de configuracién. La segunda hi-
potesis argumenta que, aunque el centrismo
fracasé en la posguerra griega como una fuer-
za politica estable, su legado fue reivindicado
y reconfigurado con éxito por el Movimiento
Socialista Panhelénico (PASOK) en el contexto
democriético que se abrié con la consolidacion
de la Tercera Republica Helénica. En este nue-
vo escenario, las ideas de pacificacion, inclusién
y reforma impulsadas por el centrismo fueron
retomadas como base para la creaciéon de un
Estado y una sociedad més integradora.

Para abordar estas cuestiones, el articulo se
estructura en tres secciones. En primer lugar,
se analizaran las fracturas internas que marca-
ron la politica griega desde la Segunda Guerra
Mundial hasta la posguerra, destacando cémo
la resistencia y la guerra civil configuraron el
escenario politico. En segundo lugar, se exami-
nard la evolucién del centrismo en las décadas
de 1950 y 1960, explorando sus intentos de
consolidacién y los factores que limitaron su
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estabilidad. Finalmente, se estudiara la transi-
cién democriatica y el impacto del legado cen-
trista en la victoria del PASOK en la década de
1980, un momento clave en el que la memoria
de la resistencia fue recuperada como elemen-
to central para la redefinicion del orden politi-
co y social en Grecia. A través de este andlisis,
se argumentara que, aunque el centrismo en
la Grecia de posguerra no logré consolidarse
como una fuerza politica duradera, su discurso
y sus principios fueron fundamentales para la
transformacién del sistema politico del pais.

Fracturas intracomunitarias

Los conflictos internos en Grecia durante la
Segunda Guerra Mundial reflejaron muchas de
las tensiones existentes entre los movimientos
de resistencia y los gobiernos en el exilio, una
dindmica que también se manifesté en otros
escenarios europeos,aunque no siempre con la
misma intensidad y visibilidad.? Estas tensiones
contribuyeron a envenenar la politica interna
hasta desembocar en una guerra civil, al igual
que ocurrié en Yugoslavia o el norte de Italia.
El origen de esta conflictividad se encuentra en
una combinacién de factores:las profundas divi-
siones politicas de la preguerra, la inestabilidad
estructural que se agravé durante la década de
1930 y la segmentacion generada por la triple
ocupacion del pais entre 1941 y 1944. A partir
de 1943, estas fracturas se materializaron en
enfrentamientos esporadicos entre los distin-
tos grupos de la resistencia, principalmente en-
tre facciones nacionalistas y comunistas, cuya
rivalidad se intensificé progresivamente. Desde
la historiografia derechista, los conflictos civiles
de la década de 1940 han sido interpretados
como «tres rondasy, un término que engloba
los distintos episodios de violencia interna en
tres fases.’ Seglin esta perspectiva, los prime-
ros enfrentamientos ocurridos durante la ocu-
paciéon representarian la «primera ronday, es

decir, el primer intento de los comunistas por
tomar el poder a través de la insurgencia ar-
mada.

Grecia fue liberada de la ocupacién nazi en
octubre de 1944, tras una intensa lucha de re-
sistencia encabezada por el Frente de Libera-
cion Nacional (EAM) y su brazo militar, el Ejér-
cito Popular de Liberacion Nacional (ELAS).
Ambas organizaciones, fundadas por el Partido
Comunista de Grecia (KKE) junto con otros
partidos minoritarios de centro-izquierda, des-
empefiaron un papel crucial en la expulsién de
las fuerzas de ocupacion.* Durante la ocupa-
cion, el EAM no solo dirigié la resistencia arma-
da, sino que también promovié una profunda
transformaciéon social en las zonas liberadas.
Alli, instauré nuevas instituciones populares
autogestionadas como escuelas laicas, tribuna-
les populares, sistemas de autogobierno y au-
todefensa, asi como redes de solidaridad social.
Por primera vez, tanto hombres como mujeres
—estas en un hito histérico— tuvieron derecho
a votar en la eleccién de los érganos de go-
bierno local en los territorios bajo control del
EAM. Hacia el final de la ocupacién, «el gobier-
no de la montafa», este modelo de autonomia
local se extendio a casi dos tercios del territo-
rio nacional y fue, en general, bien recibido por
la poblaciéon. Su eficacia como sustituto de la
administracion tradicional consolidé el poder
del EAM y amplié su base de apoyo.>* Como re-
sultado, en el momento de la liberacion, entre
el 60% y el 70% de la poblacién adulta forma-
ba parte, directa o indirectamente, del movi-
miento.® Por primera vez en la historia del pais,
las masas participaron activamente en la vida
politica y social, desempefiando un papel cen-
tral en la construccién de nuevas instituciones
y en la redefinicion del poder popular, lo que
se conocié como «laocraciay (laoxpatia), un
concepto que sintetizaba la aspiracion de au-
togestion y soberania popular promovida por
la Resistencia.
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La breve participacién de ministros de iz-
quierda en el gobierno de Unidad Nacional de
Georgios Papandreu, quien regresé del exilio
en El Cairo, terminé abruptamente debido a la
disputa sobre la desmovilizacion de las fuerzas
de la resistencia y su integracion en el nuevo
ejército. Mientras la izquierda comunista bus-
caba la creaciéon de un ejército nacional que
incorporara a sus fuerzas guerrilleras y conso-
lidara su influencia, el resto de la clase politica,
que controlaba el gobierno con el respaldo in-
condicional de Gran Bretafia, se propuso eli-
minar la presencia comunista en el poder. Las
tensiones se intensificaron hasta desembocar
en los sucesos de diciembre de 1944, (Dekem-
vriand) una batalla que se libré en Atenas du-
rante mas de un mes. Enfrenté a las fuerzas
del EAM-ELAS contra las tropas monarquicas
griegas y britdnicas,y terminé con la derrota de
la izquierda. Desde la historiografia derechista,
este episodio ha sido considerado la «segunda
ronday de la lucha por el poder, interpretdndo-
lo como un nuevo intento de los comunistas de
tomar el control del gobierno por la fuerza.” El
conflicto entre el EAM y el gobierno concluyé
formalmente con la firma del Tratado de Var-
kiza en febrero de 1945. Sin embargo, lejos de
traer la pacificacion, el acuerdo permitié que
muchos antiguos colaboracionistas armados, se
integraran en el aparato estatal, reforzando la
represion contra la izquierda bajo el pretexto
de contener la «amenaza comunista».?

Ademads, se formaron rapidamente grupos
paraestatales compuestos en gran parte por
excolaboracionistas, quienes desataron una ola
de represalias y terrorismo —conocida como el
«terror blanco»—,’ contra aquellos que habian
pertenecido, colaborado o simplemente sim-
patizado con el EAM. Amparados por la nue-
va legislacion de emergencia, que combinaba
leyes represivas del siglo XIX con disposicio-
nes anticomunistas influenciadas por Estados
Unidos, el Estado criminalizé las opiniones y
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pricticas politicas de izquierda.'® La represién
se materializd en asesinatos, ejecuciones, en-
carcelamientos y deportaciones, que se convir-
tieron en una rutina sistematica. Paralelamente,
el control britdnico y su politica mondrquica
y anticomunista reforzaron la persecucion
contra la izquierda, exacerbando las tensiones
hasta desembocar en una guerra abierta.'' Este
conflicto, que en el contexto del pais provoco
mas victimas y desplazamientos que la propia
Segunda Guerra Mundial, representé el episo-
dio mas sangriento de Europa entre 1945y la
desintegracion de Yugoslavia.'? Desde la histo-
riografia derechista, la guerra civil ha sido in-
terpretada como la «tercera ronday de la lucha
comunista por el poder. Sin embargo, mas alla
de esta narrativa, el conflicto griego desafio
muchas de las normas de posguerra estableci-
das en Europa, incluidas las politicas de retribu-
cion y reconciliacion, consolidando un modelo
de represion y violencia politica que marcaria
al pais durante décadas.

Después de la guerra, Europa se embarcé en
un importante experimento historico: la justi-
cia de posguerra respecto a la colaboracion y
los crimenes de guerra se aplicé tanto a través
de la justicia espontdnea como por medio de
tribunales aliados y nacionales. Sin embargo, en
Grecia, la represién no se dirigié principalmen-
te contra los colaboracionistas pronazis, sino
contra aquellos que habian formado parte de
la resistencia comunista antifascista.'* Mien-
tras que los sospechosos de ser izquierdistas
eran encarcelados, muchos colaboracionistas
eran liberados.'"* Como resultado, las purgas
contra los colaboracionistas fueron minimas:
entre 1944 y 1949, solo veinticinco fueron eje-
cutados, lo que situdé a Grecia entre los paises
con la tasa de purgas mas baja, solo por detras
de Italia.”® En contraste, los tribunales milita-
res especiales ejecutaron entre 3.000 y 5.000
comunistas y simpatizantes durante el mismo
periodo.'® Esta inversién de las politicas de re-
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tribucién tuvo un impacto profundo en el voca-
bulario politico de la posguerra. En la mayoria
de los paises europeos, términos como «preso
politico» o «deportadoy se referian a los super-
vivientes de los campos de concentracién nazi,
quienes eran vistos como los simbolos de la re-
sistencia.'” En Grecia, sin embargo, estas mismas
palabras se aplicaban a los combatientes de la
resistencia de izquierda, que fueron internados
en campos de concentracion dentro del pais.
Entre 1947 y 1949, aproximadamente 50.000
personas fueron enviadas a prisiones o a cam-
pos de internamiento en islas deshabitadas.'®

Durante la guerra civil griega, se consolidé
el concepto de la «mentalidad nacionaly (ethni-
kofrosini), una nocién que interpretaba el con-
flicto armado como un enfrentamiento entre
el «mundo libre» y el totalitarismo soviético,
representado en este caso por el Partido Co-
munista. Si bien la «mentalidad nacionaly» podia
vincularse a las variantes locales de las ideolo-
gias nacionalistas y reaccionarias que circulaban
en la Europa de entreguerras —ultranacionalis-
mo racial y cultural, anticomunismo, ortodoxia
religiosa e idealizacion de la antigliedad—, su
rasgo distintivo fue la adopcién del paradigma
antitotalitario. Esta perspectiva le otorgaba una
legitimidad discursiva, al presentarla como una
defensa de la democracia y la libertad, aunque,
en la practica, funcioné mds como un instru-
mento de anticomunismo que de verdadero
antitotalitarismo. Ademas, la «mentalidad na-
cional» redefinié los limites de la ciudadania,
estableciendo un marco dual de derechos y
libertades: mientras que los «patriotas» veian
sus derechos regulados por la Constitucion,
los «antipatriotas» quedaban sujetos a la legis-
laciéon excepcional impuesta durante la guerra
civil. Gran parte de estas normativas represivas
permanecieron vigentes hasta al menos 1974,
condicionando profundamente la politica y la
sociedad griega en la segunda mitad del siglo
XX.

La configuracion del centro

La derecha politica nunca reconocié la gue-
rra como un conflicto civil,insistiendo en que se
trataba de una lucha contra enemigos extranje-
ros o «bandidosy». Napoledn Zervas, lider de la
Liga Nacional Republicana Griega (EDES), —el
segundo grupo guerrillero mas importante de
la resistencia, reconocido como lider general de
la Resistencia Nacional y posteriormente minis-
tro de Seguridad Publica en plena guerra civil-,
expresé esta postura de manera contundente
en un discurso ante el Parlamento en 1947: «En
Grecia, todos los griegos son de derecha, en el
sentido de que todos los izquierdistas no son
griegos».'” Los derrotados de la guerra civil in-
cluyeron a miles de comunistas que se vieron
obligados a abandonar el pais. Mas de 55.000
personas quedaron exiliadas en paises de Euro-
pa del Este y la URSS.?® Sin embargo, la represién
no se limitd a los comunistas, sino que afecté a
toda la izquierda, en particular a quienes habian
combatido al Eje en las filas del EAM. Muchos
de ellos sufrieron persecucion estatal en forma
de encarcelamientos, deportaciones y privacion
de derechos civiles. Entre las restricciones im-
puestas, se les negaba la posibilidad de obtener
un carné de conducir o un pasaporte si no fir-
maban «declaraciones de arrepentimiento».?'
Asi, el Estado griego de posguerra (1950-1967)
se configuré como un régimen oficialmente de-
mocratico en términos procedimentales, pero
al mismo tiempo operé como un sistema de
excepcién permanente y duradero. No es ca-
sualidad que las fuerzas «centristas» de la época
se refirieran a él como un «franquismo parla-
mentario», en alusién a su cardcter autoritario
bajo una fachada democritica.”2

El centrismo, entendido como un espacio
politico asociado a la moderacién y al reformis-
mo, que se oponia tanto a la extrema derecha
como a la extrema izquierda, surgié en Gre-
cia tras la liberacién, consoliddndose a princi-
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pios de 1945 como una suerte de tercera via.
Su proceso de formacién puede dividirse, de
manera esquemdtica, en dos fases.”® Durante
la primera fase, a inicios de 1945, el panorama
politico estaba marcado por la fuerte presencia
de la izquierda comunista y la derecha monar-
quica, cuya confrontacion habia estallado abier-
tamente en diciembre de 1944. En este con-
texto, las voces centristas intentaron articular
un discurso democratico que representara a
los sectores sociales atrapados entre ambos
extremos, denunciando la violencia. Uno de
los primeros actos politicos de este incipiente
espacio centrista tuvo lugar en mayo de 1945,
cuando diversos politicos liberales denuncia-
ron la ola de terrorismo que, iniciada en enero,
habia alcanzado proporciones alarmantes, es-
pecialmente en las zonas rurales. A partir de
abril de 1945, el «terror blanco» ya no se diri-
gia exclusivamente contra los comunistas, sino
contra todos aquellos que habian participado
en la resistencia a través del EAM. Este clima de
persecucién suscité la reaccion de destacados
lideres demoécratas como Themistoklis Sofou-
lis, Georgios Kafantaris, Emmanouil Tsouderos,
Nikolaos Plastiras y Aleksandros Mylonas, quie-
nes, en una carta dirigida al primer ministro Pe-
tros Voulgaris, protestaron por los ataques de
los servicios de seguridad contra ciudadanos y
exigieron la adopcién de medidas para frenar
la represion.?*

Durante la segunda fase, entre 1945 y 1946,
el espacio centrista profundizé en su discur-
so democritico, diferenciandose de la derecha
monarquica mediante la defensa de la republi-
ca, al mismo tiempo que mantenia una clara
distancia con la izquierda comunista, también
republicana. Sin embargo, el inicio de la guerra
civil y la consiguiente polarizacién aplastaron
esencialmente al centro. A partir de finales de
1947 surgieron intentos esporadicos de encon-
trar una solucién politica al conflicto, los cuales,
aunque podian inscribirse dentro de un marco
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centrista, fueron aislados y marginales, expre-
sados principalmente por individuos o peque-
fios grupos ajenos a los partidos tradicionales.
En este contexto, resulta significativo que ya
en 1947 Nikolaos Plastiras, futuro lider de la
Unién Nacional Progresista del Centro (EPEK),
se refiriera al conflicto como una guerra civil,
una denominacién que la derecha griega tarda-
ria un cuarto de siglo en aceptar oficialmente,
no adopténdola hasta 1989.%

Los efimeros gobiernos del centro: resistencia y
redefinicion politica

Las coaliciones de EPEK (abril-agosto 1950 y
octubre 195 [-octubre 1952)

El centro politico resurgié en Grecia tras la
guerra civil con la creacién de la Unién Na-
cional Progresista del Centro (EPEK) en 1950,
un proyecto que buscé transformar el eje de
confrontacién ideoldgica en la posguerra. Mas
que una mera coalicién de figuras liberales
antimondrquicas y anticomunistas, la EPEK in-
tentd construir un discurso de integracion na-
cional a partir de la resistencia contra la ocu-
pacién, cuestionando la narrativa impuesta por
la derecha, que legitimaba la exclusién politica
de la izquierda. La clave de su estrategia fue
desplazar la dicotomia entre «patriotas» y «an-
tipatriotasy, establecida por el régimen de pos-
guerra, e introducir un nuevo marco en el que
la diferencia central no radicara en la ideologia
politica, sino en la participaciéon (o inaccion)
durante la resistencia.

Este enfoque no solo suponia una relectu-
ra del pasado reciente, sino que redefinia las
bases de la legitimidad politica. Si la narrativa
dominante justificaba la exclusién de la izquier-
da bajo la premisa de su intento de «tomar el
poder por la fuerzay, la EPEK buscaba invertir
este relato al sefalar que la resistencia no habia
sido Unicamente comunista y que su papel en la
liberaciéon debia reconocerse. En este sentido,
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los verdaderos «antipatriotasy» no eran solo los
comunistas que se habian levantado en armas
en 1946, sino también quienes durante la ocu-
pacion habian optado por la pasividad o la co-
laboracion con el enemigo. Este planteamiento
implicaba una ruptura con la «mentalidad na-
cional» de la posguerra y el intento de reintro-
ducir en el debate publico un reconocimiento
mas amplio de la resistencia como fundamento
de la nacion.

No obstante, esta reconfiguracion identita-
ria generd nuevas fracturas politicas. La dere-
cha monarquica utilizé los conflictos internos
de la resistencia para atacar a los liberales que
habian negociado con el EAM, intentando des-
acreditarlos como complices del comunismo.?
En paralelo, los republicanos denunciaban la
inaccién de los monarquicos durante la ocu-
pacion, lo que erosionaba su credibilidad como
supuestos garantes del orden nacional.”’ Esta
pugna por el significado de la resistencia se
convirtié en un eje central de la lucha politica
en la Grecia de posguerra y situo a la EPEK en
un espacio fragil: al intentar construir un rela-
to integrador, desafiaba el consenso dominante
sin ofrecer una alternativa con suficiente fuerza
estructural.

El lider de la EPEK, Nikolaos Plastiras, refle-
jo estas tensiones en su discurso politico. Si
bien reconocia la importancia de la resistencia
y defendia la rehabilitacién de quienes habian
luchado contra la ocupacién, mantenia una dis-
tancia con el Partido Comunista (KKE), al que
acusaba de haber instrumentalizado la resisten-
cia con fines revolucionarios. En su articulo «El
EAM y la Naciény, Plastiras diferenciaba entre
la dirigencia comunista y los combatientes de
base, a quienes consideraba «patriotas» y, por
tanto, dignos de ser reincorporados a la vida
nacional.

El predominio del KKE dentro del EAM trans-
formé radicalmente la naturaleza del EAM como

organizacién politico-militar, alejandolo del mar-
co nacional y alinedndolo con los intereses del
partido comunista. Sin embargo, esto no significa
que todos los griegos que participaron en el EAM
deban ser considerados automaticamente como
traidores o excluidos de la nacion.?®

No obstante, esta postura desafiaba dos
de los pilares fundamentales del periodo de
posguerra. En primer lugar, el hecho de que el
Estado consideraba «antipatriotas» a quienes
habian participado en la resistencia en las filas
del EAM. En segundo lugar, la manera en que,
bajo el pretexto del peligro comunista, la re-
presion se habia extendido mas alld de los ex-
combatientes del EAM, alcanzando a un amplio
sector de la sociedad identificado como parte
del pueblo de mentalidad democritica y pro-
gresista. Seglin Georgios Kartalis, ministro en
el gobierno de Plastiras y excombatiente en las
filas de la Liberacion Nacional y Social (EKKA),
la tercera organizacién en tamafo dentro de la
resistencia:

Esta masa de combatientes no era responsable de
la falsificacion de la causa de la resistencia perse-
guida por la direccion comunista. [...] La insurrec-
cion armada del KKE a partir de 1946 constituyd
una clara linea divisoria.Y aquellos que no parti-
ciparon en esta insurreccion, sino que lucharon
durante la ocupacion en el EAM, son ciudadanos
que deben recuperar su lugar en la naciéon con
sus armas honradas.”

Incluso para la EPEK, la guerra civil establecia
los limites de la ciudadania: aquellos que com-
batieron siguiendo al KKE eran considerados
«antipatriotas», independientemente de su
participacion previa en la resistencia. De este
modo, la EPEK intenté representar a las «zonas
grisesy, es decir, a los ciudadanos progresistas
que habian luchado en la resistencia a través
del EAM, pero que se alejaron del Partido Co-
munista tras la batalla de diciembre de 1944 vy,
sobre todo, después del estallido de la guerra
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civil. Si bien en Europa estas «zonas grises» se
asocian con una mayoria silenciosa victima de
la violencia, en Grecia coincidian con el mo-
vimiento del EAM, que, a pesar de no haber
participado en la guerra civil, fue perseguido
sistematicamente por el Estado. Este sector se
convirtié en la base electoral del centro politi-
co.Asi, la EPEK aspiraba a ser el refugio politico
de la resistencia, integrandola en un marco que
trascendiera la polarizacion de la guerra civil.

Aunque la EPEK reintrodujo las divisiones de
la ocupacién en su discurso, era consciente de
que la guerra civil y sus consecuencias no podian
ser ignoradas. Consideraba que, aunque el co-
munismo habia sido derrotado militarmente,ain
quedaba pendiente su debilitamiento politico,
pues mantenia un fuerte prestigio entre obreros
y campesinos. La percepcion de que el empo-
brecimiento prolongado de las clases populares
podia fortalecer el comunismo llevé a la EPEK a
desarrollar una identidad politica diferenciada: el
centro, que se presentaba como una alternativa
reformista capaz de garantizar estabilidad y pro-
greso sin recurrir a los extremos ideoldgicos.*
En este sentido, la EPEK rechazaba la represién
y la exclusién como estrategias para combatir
el comunismo y defendia la «restauracion de la
democraciay. Plastiras lo expresaba asi:

La democracia existente era incompleta debido
a la guerra civil, durante la cual la democracia fue
peligrosamente abusada y momentdneamente
destruida. Responsable de la destruccién de la
democracia fue el ‘viejo partidismo’ que, bajo
la amenaza del totalitarismo comunista se vio
incluso abocado a imitar en exceso los modos
y métodos de las atrocidades del vandilico
fascismo italo-aleman.3!

En este contexto, la prioridad de la EPEK
era la pacificacion, entendida como condicion
indispensable para cualquier proyecto politico
en un pais aun marcado por las heridas de la
guerra. Esta pacificacion se vinculaba al olvido
del pasado, pero exclusivamente del pasado de
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la guerra civil, mientras que el periodo de en-
treguerras y la resistencia contra la ocupacion
debian ser preservados en la memoria nacio-
nal. La EPEK resumié su proyecto en tres es-
|6ganes: «cambioy, «paz» y «olvido», buscando
alejar a Grecia de la logica de la guerra civil y
establecer un régimen basado en la igualdad y
el estado de derecho.

El intento de la EPEK de construir un nue-
vo bloque politico integrador fue rapidamen-
te puesto a prueba en el ambito electoral. En
marzo de 1950, el partido logré consolidarse
como la tercera fuerza politica, obteniendo el
16,44% de los votos, lo que obligd a Plastiras a
formar un gobierno de coalicién con Séfocles
Venizelos, del Partido Liberal (KF), y Georgios
Papandreou, del Partido Socialista Democra-
tico (DSK). Sin embargo, esta alianza refleja-
ba la fragmentacién del centro: mientras que
la EPEK apostaba por una agenda reformista
y pacificadora, el KF mantenia una orientacion
liberal tradicional y el DSK oscilaba entre el
centrismo y la socialdemocracia. La falta de co-
hesién programdtica debilité el gobierno desde
sus inicios, exacerbando las tensiones internas.

El gobierno de coalicion impulsé medidas
para la abolicion de los campos de concentra-
cién y la liberacién de prisioneros politicos, in-
tentando cerrar las heridas de la guerra civil.
Sin embargo, el gobierno terminé viéndose de-
bilitado no solo por la oposicién de las fuer-
zas nacionalistas, conformadas por el ejército,
la monarquia y los partidos de derecha —para
quienes las medidas de pacificacién represen-
taban una traicion nacional—, sino también
por las tensiones internas dentro de la propia
coalicion. Séfocles Venizelos y Georgios Papan-
dreou, los otros lideres centristas aliados de
Nikolaos Plastiras, pertenecian a la faccion mas
conservadora del centro y mostraron resisten-
cia a algunas de las reformas impulsadas por la
EPEK. A este complejo panorama se sumaba la
postura del KKE, que, desde el exilio, su discur-
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so mantenia viva la percepcién de un «peligro
comunista» constante, lo que facilitaba que los
sectores mas reaccionarios justificaran la con-
tinuidad de medidas represivas.*

Paradéjicamente, Plastiras encontré apoyo
en Estados Unidos, que en un principio consi-
deré que la EPEK podia servir como un muro
de contencién contra el comunismo. Sin em-
bargo, este respaldo se desmoroné apenas dos
meses después, con el estallido de la Guerra
de Corea en junio de 1950.Ante el nuevo con-
texto internacional, la politica estadounidense
cambié drasticamente, priorizando el fortale-
cimiento del ejército y la lucha contra la ame-
naza comunista, lo que llevé a la retirada del
apoyo a Plastiras. El punto de inflexion llegd en
agosto de 1950, apenas cuatro meses después
de asumir el poder, cuando Plastiras anuncié
su intencion de suspender las ejecuciones de
prisioneros politicos, lo que provocd una crisis
en la coalicién. Venizelos y Papandreou se dis-
tanciaron de la EPEK, facilitando su caida.

No obstante, el partido mantuvo su presen-
cia en el panorama politico y en las eleccio-
nes de septiembre de 1951 alcanzé su mejor
resultado con el 23,49% de los votos, consoli-
dandose como la principal fuerza de oposicién.
Sin embargo, el ascenso de Aléxandros Papagos
—una figura clave en la dltima etapa de la guerra
civil y simbolo del ala conservadora monarqui-
ca—, y su partido Reagrupamiento Griego (ES)
mostro los limites del centrismo como alterna-
tiva real de poder en un pais ain dominado por
la polarizaciéon. A pesar de su victoria, Papagos
no logré la mayoria absoluta, lo que permitio la
formacion de un gobierno de coalicién entre la
EPEK y el Partido Liberal (KF). Desde el inicio,
este nuevo gobierno enfrentd enormes dificul-
tades, derivadas tanto de las contradicciones
internas entre las dos fuerzas politicas®* como
de las presiones externas.** Por un lado, la in-
fluencia de Estados Unidos, que veia con recelo
cualquier desviacién en la estrategia anticomu-

nista, condicionaba las decisiones del ejecutivo.
Por otro, la monarquia, ain con un papel cen-
tral en la politica griega, ejercia su poder para
limitar cualquier intento de reforma que con-
siderara peligroso para el orden establecido.*

El fracaso definitivo de la EPEK se materia-
liz6 con la ejecucién de Nikos Beloyannis y
otros siete comunistas en 1952, un evento que
marco el retorno a las practicas represivas de
la guerra civil. La incapacidad del gobierno de
EPEK-KF para evitar estas ejecuciones —que
habian generado una conmocién tanto a nivel
nacional como internacional-* evidencié su
falta de control sobre el aparato estatal, lo que
debilitdé aun mas su legitimidad entre quienes
apoyaban su proyecto de «reconciliacion na-
cional». Desde su llegada al poder, el gobierno
de EPEK-KF operaba bajo una presion cons-
tante por parte de la monarquia, el ejército y
el factor estadounidense, que veian en la eje-
cucién de Beloyannis —conocido mundialmente
como el «kHombre del clavel»—, una prueba de
la continuidad de la lucha contra el comunismo
en plena Guerra Fria. En este contexto, el lide-
razgo de Plastiras, se encontré en una posicién
de extrema debilidad, sin margen de maniobra
para evitar las ejecuciones sin arriesgar la es-
tabilidad de su gobierno.*® Al mismo tiempo, el
ala mas progresista del partido se fragmentd,
cuestionando la politica de concesiones a la
derecha.*’

En un intento por recuperar terreno, la
EPEK formé una coaliciéon electoral con el KF
y otros partidos menores en las elecciones de
noviembre de 1952, pero esta estrategia evi-
dencié aun mas las divisiones internas dentro
del centro politico. La victoria de Papagos fue
aplastante, marcando el fin del proyecto de la
EPEK como una fuerza viable de gobierno. A
largo plazo, la experiencia de la EPEK reflejo las
limitaciones estructurales del centrismo en la
Grecia de posguerra. El intento de reconstruir
una identidad politica basada en la resistencia
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chocé con la hegemonia de la «mentalidad
nacional» impuesta tras la guerra civil. Sin una
ruptura efectiva con este orden, la integracion
de los sectores marginados por la guerra se
volvié inviable. El fracaso del centrismo en esta
etapa no significd, sin embargo, su desaparicion
definitiva, sino que evidencié la necesidad de
un cambio en las condiciones politicas para
que un proyecto de «reconciliaciéon nacionaly
pudiera tener éxito. No fue sino hasta la dé-
cada de 1960, con la Uniéon del Centro (EK),
y posteriormente en 1981 con el PASOK, que
el legado de la EPEK encontré una traduccion
politica efectiva.

Unién del Centro (noviembre |963-enero
1963 y febrero 1964-julio 1965)

El sistema de partidos en la Grecia de la
posguerra no solo estuvo moldeado por las
secuelas de la guerra civil, sino también por
las dindmicas de la Guerra Fria y la creciente
influencia de Estados Unidos.® A pesar de la
vigencia formal de la Constitucion de 1952, la
politica griega operaba en un marco de demo-
cracia restringida, en el que el Estado aplicaba
normas paralelas que limitaban gravemente el
Estado de derecho y creaban una jerarquia ciu-
dadana.*' Esta estructura garantizaba que el po-
der real residiera no en el gobierno electo, sino
en la monarquia y el ejército, con el respaldo
de Washington. Los partidos politicos no ges-
tionaban el Estado de manera auténoma, sino
que debian negociar constantemente con es-
tos poderes facticos, lo que reducia la politica
parlamentaria a una lucha por espacios dentro
de un orden preestablecido. En este contexto,
los partidos adoptaron estrategias divergentes
para manejar la crisis institucional. Mientras
que la derecha mondrquica buscaba consolidar
su control sobre el Estado mediante una ges-
tion compartida con el ejército y el respaldo
estadounidense, las fuerzas de centro e izquier-
da intentaban reequilibrar el poder, luchando
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por el restablecimiento de las garantias demo-
craticas. Sin embargo, esta lucha no solo giraba
en torno a los principios constitucionales, sino
también a la interpretacién del pasado reciente:
la guerra civil, la resistencia y la legitimidad de
la exclusién politica impuesta en la posguerra.

El I'l de mayo de 1958 marcé un punto de
inflexiéon en la politica griega con el ascenso
de la Izquierda Democratica Unida (EDA), que
obtuvo el 24,43% de los votos, consolidando-
se como la segunda fuerza en el Parlamento,
detras de la Unién Nacional Radical (ERE) de
Konstantinos Karamanlis. Este resultado fue
significativo no solo por el crecimiento electo-
ral de la izquierda, sino porque evidencio la cri-
sis del centro politico, incapaz de articular una
alternativa solida. La fragmentacion de las fuer-
zas centristas impidié la formacién de una coa-
licion unificada, dejando un vacio que la EDA
supo capitalizar. Este ascenso de la izquierda
no puede entenderse Unicamente como un fe-
némeno electoral; representé un cambio en la
sociedad griega. Menos de una década después
del fin de la guerra civil, un sector considerable
del electorado se movilizé no solo en rechazo
al dominio derechista, sino también en favor de
una democratizacion de la vida politica.

En respuesta a esta crisis de representacion,
en 1961 se fundé la Unién del Centro (EK), li-
derada por Georgios Papandreou. La EK emer-
gié como un intento de reorganizar el centro
politico en torno a un proyecto que combina-
ba el nacionalismo con la democratizacién del
sistema. Su mensaje se centrd en la «restau-
racién de la democracia» y la lucha contra las
practicas autoritarias de la derecha, lo que le
permitié consolidarse rapidamente como la
principal alternativa a la ERE. Sin embargo, su
debut electoral el 29 de octubre de 1961 estu-
vo marcado por la violencia y la intimidacién.*
La ERE utilizé grupos paramilitares y fuerzas
de seguridad para interferir en el proceso elec-
toral, lo que provocé denuncias de fraude. En
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respuesta, Papandreou lanzé la consigna de una
«lucha firme» por la restauracién democritica,
un mensaje que resond especialmente entre
los votantes de centro-izquierda.

Dos afnos después, la creciente polarizacion
politica se vio exacerbada por el asesinato de
Grigoris Lambrakis, diputado de la EDA, el 22
de mayo de 1963 en Tesalonica.*® Lambrakis,
conocido por su activismo pacifista y demo-
cratico, fue atacado por agentes paraestatales
con la aparente complicidad de las fuerzas de
seguridad, lo que convirtié su muerte en un
simbolo de la impunidad y la violencia politica
del periodo. Como sefialé un corresponsal de
The World Today en Atenas en 1965, la erosion
del poder de Karamanlis no solo se debio a las
denuncias de fraude electoral, sino también al
uso excesivo del anticomunismo como herra-
mienta de intimidacion.* La insistencia en pre-
sentar a la izquierda como una amenaza para
la estabilidad nacional terminé generando un
efecto contrario, fortaleciendo la oposicién y
alimentando un deseo de cambio entre amplios
sectores de la sociedad griega.

La estrategia de Papandreou resulté exitosa,
y en las elecciones de 1963 y 1964 la EK lo-
groé dos victorias consecutivas, con un 42,45%
y un 52,72% de los votos, respectivamente. No
obstante, el margen de maniobra del nuevo
gobierno era limitado. La monarquia veia con
desconfianza la llegada del centro al poder, lo
que llevé a una serie de conflictos que culmi-
naron en el golpe palaciego de 1965, cuando el
rey Constantino |l forzé la dimision de Papan-
dreou, desencadenando una crisis politica de
gran envergadura.®

Durante su mandato, la EK intenté retomar
la agenda inconclusa de la EPEK, apostando por
la pacificacion y la reintegracion de los secto-
res marginados por la guerra civil. Uno de sus
pasos mas significativos fue la liberacion de 400
presos politicos, muchos de ellos combatientes

de la resistencia que llevaban mas de quince
afios encarcelados. Este acto simbdlico mar-
c6 un punto de inflexién en la politica griega,
al poner en cuestion la narrativa oficial que
equiparaba resistencia y subversion. Ademas, el
gobierno de la EK impulsé el reconocimiento
estatal de dos eventos clave de la resistencia: la
liberacion de Atenas (12 de octubre de 1944),
que marcé el fin de la ocupacién nazi, y la vo-
ladura del puente de Gorgopétamos (25 de
noviembre de 1942), una de las pocas opera-
ciones en las que las facciones comunistas y
no comunistas de la resistencia colaboraron.*
Este ultimo evento tenia una carga simbdlica
especial, ya que permitia a la EK proyectar un
mensaje de unidad nacional basado en la resis-
tencia, diferenciandose tanto de la narrativa ex-
cluyente de la derecha como del discurso mas
rupturista de la izquierda.

Papandreou utilizé la memoria de la resis-
tencia no solo como un simbolo de lucha, sino
también como una denuncia de la represion
estatal. En sus discursos establecia paralelis-
mos entre la ocupacién nazi y el régimen de
represion instaurado en la posguerra, sefalan-
do que: «Estamos bajo una ocupacion interna,
por eso nos hemos convertido en resistencia
nacional».¥ Ademas, el primer ministro, enfati-
zaba que solo el «partido democrético» —refi-
riéndose a la EK— tenia «antecedentes penales
limpiosy, destacando asi su compromiso con la
legalidad y la estabilidad institucional.*® En un
discurso emblematico, proclamé:

No luchamos por el poder. Luchamos por la de-
mocracia. En 1944 luchamos para aplastar la vio-
lencia brutal de la extrema izquierda.Y fue aplas-
tada. Hoy luchamos para aplastar la violencia y el
fraude de la derecha.Y serd aplastada. La demo-
cracia vencera.*’

La Unién del Centro adopté elementos tan-
to de la derecha como de la izquierda, tratan-
do de construir un discurso que conciliara el
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nacionalismo con la democratizacion.®® Por un
lado, heredd de la derecha el ultranacionalismo
y el anticomunismo, aunque al mismo tiempo
criticaba a los sectores conservadores por su
colaboracionismo durante la ocupacién nazi.
Por otro lado, de la izquierda, reivindicaba par-
te del legado de la resistencia, pero también
la responsabilizaba por el estallido de la gue-
rra civil, siguiendo una narrativa similar a la de
la EPEK. En su discurso, la EK establecia una
distincion clave entre la dirigencia comunista y
los combatientes de base. Seglin Papandreou,
la composicion del EAM habia sido «tanto na-
cional como comunista», argumentando que la
mayoria de sus miembros eran «jovenes na-
cionalistas, subordinados, sin embargo, a una
direccién comunista minoritaria».®’ Con esta
vision, trataba de legitimar el papel de la resis-
tencia sin reconocer plenamente la influencia
del KKE, buscando asi atraer a votantes de cen-
tro-izquierda sin alienar a los sectores antico-
munistas. Ademas, la EK retomé de la EPEK la
idea de que el comunismo debia ser derrotado
por medios politicos, y no solo mediante la re-
presion estatal.®? En 1964, Papandreou reafir-
mo esta postura:

El gobierno insiste en la confrontacion politica del
comunismo a través de métodos democraticos.
Existen dos formas de anticomunismo: el policial
que finalmente se convierte en espacio de reclu-
sion para el comunismo, y el nuestro, el democra-
tico, que es mucho mis efectivo.

Aun asi, la EK mantenia una postura firme en
ciertos limites ideolégicos: rechazaba categéri-
camente la legalizacion del Partido Comunista
—ilegal desde 1947—,y se oponia a la repatria-
cién masiva de los exiliados de la guerra civil.
Este posicionamiento reflejaba el equilibrio
que la EK intentaba mantener entre su discur-
so reformista y la necesidad de ser aceptada
por el sector conservador del electorado. La
EK se habia creado con un doble objetivo es-
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tratégico. Por un lado, presentarse como una
alternativa fiable a la ERE para los sectores de
derecha moderada y nacionalista, que rechaza-
ban la rigidez autoritaria de Karamanlis, pero
también temian un avance de la izquierda. Por
otro, frenar el crecimiento de la EDA, que, tras
las elecciones de 1958, se habia convertido
en la principal fuerza opositora y canalizaba el
descontento popular con la hegemonia dere-
chista.Y lo logré con creces.

A pesar de su discurso reformista y su tono
radical en la oposicién, el gobierno de la EK
aplicé su programa de manera limitada. En su
interior se manifestaban contradicciones pro-
fundas, ya que el partido albergaba tanto a sec-
tores progresistas como a conservadores, lo
que dificultaba la implementacién de reformas
estructurales. Estas tensiones internas crecie-
ron rapidamente, debilitando la cohesion del
partido y desembocando en una crisis pro-
funda que, finalmente, llevé a una escisién y a
la progresiva desestabilizacion del gobierno.>*
La crisis de 1965 no solo marcé el fracaso del
proyecto centrista, sino que también abrié el
camino hacia el endurecimiento del autorita-
rismo Y, finalmente, hacia la dictadura militar de
1967.

De la resistencia a la hegemonia: la victoria del
PASOK

La construccion de la memoria histérica y
su uso en la formacién de identidades politicas
en Grecia ha sido un proceso largo y complejo,
atravesado por conflictos ideoldgicos y estra-
tegias partidarias que han oscilado entre la rei-
vindicacion, la reconfiguracién y el olvido. Des-
de la transicion a la democracia (Metapolitefsi)
en 1974, la politica griega ha estado marcada
por la lucha por el control del pasado, un fac-
tor central en la consolidacién de los diferen-
tes proyectos politicos. Este proceso no solo
ha servido para redefinir la identidad nacional,
sino también para reforzar las posiciones de
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los partidos en el espectro politico, convirtien-
do la memoria en un instrumento de legitima-
cion y disputa electoral.®

El primer esfuerzo por reconfigurar la me-
moria histérica tras la dictadura provino de la
derecha, con el liderazgo de Konstantinos Ka-
ramanlis y la fundacién de Nueva Democracia
(ND). El objetivo de Karamanlis fue estabilizar
el sistema democratico sin alterar radicalmente
las narrativas heredadas de la posguerra. Para
ello, recurrié a una politica de «olvido estra-
tégico» que permitia la inclusién institucional
de la izquierda comunista —su legalizacion —,
pero sin reconocer su papel en la resistencia.>®
La legalizacion del Partido Comunista en 1974
fue presentada como un gesto de «reconcilia-
cién nacional», pero en la practica no implicé
una revision de la narrativa oficial.”’

Al contrario, el enfoque del partido gober-
nante implicaba que solo la izquierda comu-
nista debia guardar silencio sobre su pasado
«antinacionaly, evitando reivindicaciones que
cuestionaran la legitimidad del nuevo orden
democritico. Este punto de vista quedé refle-
jado en las declaraciones del ministro del Inte-
rior, Konstantinos Stefanopoulos, quien afirmé:
«Los griegos nunca perdonarian a quienes se
alzasen en armas contra la Nacion».*® Con esta
postura, la derecha griega buscaba integrar a la
izquierda en el sistema democritico, pero sin
permitir que esta redefiniera el relato histé-
rico sobre la guerra civil. Mientras que el KKE
obtenia reconocimiento legal, se mantenian na-
rrativas oficiales que lo presentaban como una
amenaza pasada para la unidad nacional.

En este relato oficial, la guerra civil seguia
siendo denominada como la «guerra de los
bandidos», mientras que los exiliados politicos
eran calificados como «fugitivos», evitando asi
cualquier reconocimiento oficial de su papel
en la historia.> Al mismo tiempo, ND no solo
mantenia, sino que reforzaba las conmemora-
ciones divisivas de la década de 1940, perpe-

tuando una visiéon del pasado en la que la de-
recha se presentaba como la tnica defensora
legitima de la nacién. Afio tras afio, los lideres
de ND —excepto Konstantinos Karamanlis— y
varios diputados del partido asistian a cere-
monias religiosas en Atenas en memoria de
los acontecimientos de diciembre de 1944, a
los aniversarios del final de la guerra civil y, en
algunos casos, incluso a conmemoraciones de
los combates entre los colaboracionistas y las
fuerzas del ELAS.®° Para ND, estas ceremonias
representaban una «defensa de la democracia
y la libertady», mientras que la oposicién de iz-
quierdas las denunciaba como «conmemora-
ciones del odiow, sefialando su caricter pro-
vocador en un pais que intentaba cerrar las
heridas del pasado.®' Ademds, los gobiernos de
ND se negaban sistematicamente a reconocer
oficialmente el papel del EAM en la resisten-
cia, lo que impedia que sus combatientes ob-
tuvieran el mismo reconocimiento que otros
grupos de resistencia, y permitir la repatriacion
incondicional de los exiliados politicos, mante-
niendo restricciones que limitaban su regreso
y su reintegracién en la sociedad griega. Esta
estrategia permiti6 a ND mantenerse como
el principal garante del orden democritico sin
perder el apoyo de los sectores conservadores
que aln veian con recelo a la izquierda.®

No obstante, la politica del olvido de ND fue
desafiada con el ascenso del Movimiento Socia-
lista Panhelénico (PASOK) en 1981. El PASOK,
fundado por Andreas Papandreu, surgié como
respuesta a un vacio de representacioén politica
que habia quedado tras décadas de exclusion
de las clases populares.®® Entre los factores que
facilitaron su aparicion estaban la derrota de la
izquierda comunista en la guerra civil; el fracaso
de los experimentos centristas de 1950-1951 y
1963-1964, que no lograron consolidar una al-
ternativa estable; la imposicién de la dictadura
en 1967;y la escisién del Partido Comunista en
1968, que debilitdé ain mas la capacidad de la
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izquierda para articular una alternativa politica
unificada.

Aunque Papandreu intentaba presentar al
PASOK como una ruptura total con el pasa-
do,** el partido adopté elementos clave del
centro politico, reivindicando la continuidad
con la EPEK y la EK. Su posicién, sin embar-
go, respecto al pasado era ambivalente. Por un
lado, reivindicaba el legado de la resistencia de
la izquierda comunista, destacando sus similitu-
des con el EAM como fuerzas auténticamente
populares que luchaban por la soberania na-
cional y la justicia social.®® Por otro lado, cul-
paba al KKE por el estallido de la guerra civil,
siguiendo la légica centrista de distinguir entre
la lucha antifascista legitima y la insurreccién
comunista. Simultaneamente, el PASOK ataca-
ba con fuerza a la derecha, a la que acusaba de
colaboracionismo durante la ocupacién y de
ser responsable tanto de la guerra civil como
del régimen excluyente y antidemocratico de
la posguerra.®

En agosto de 1982, el PASOK llevé a cabo
una de sus reformas mds simbdlicas en térmi-
nos de memoria histérica: promovié una relec-
tura de la historia nacional en la que la resis-
tencia de la izquierda adquiria un papel central.
La ley de 1982, que reconocié oficialmente la
Resistencia Nacional e incorporé al EAM en el
relato oficial, representé una ruptura con la na-
rrativa excluyente de la posguerra.®’ Este acto
de «reconciliacion» no solo otorgd un estatus
oficial a la memoria de la izquierda, sino que
también sirvié como una estrategia politica cla-
ve para consolidar al PASOK como el princi-
pal partido de masas de la nueva democracia.
A través de esta reconfiguracion del pasado, el
PASOK logré atraer a amplios sectores popu-
lares que habian sido marginados por el régi-
men de posguerra, creando una base electoral
cohesionada en torno a una identidad politica
de resistencia y justicia social.

MISCELANEA

El éxito del PASOK en la institucionalizacién
de una nueva memoria colectiva se debio, en
gran parte, a su capacidad para articular una
vision integradora de la historia. Al redefinir
la Resistencia Nacional como un fenémeno
de unidad nacional y no de lucha de clases, el
partido permiti6 una ampliacion de su base
electoral. Sin embargo, esta estrategia también
genero fricciones dentro de la izquierda, parti-
cularmente con el KKE, que cuestioné la apro-
piacion del legado de la resistencia por parte
del PASOK y su tendencia a desdibujar la lucha
ideoldgica en favor de una vision mas homogé-
nea del pasado.

Aun asi, la transicién del anticomunismo al
antifascismo marcé un paso necesario hacia
una nueva narrativa nacional inclusiva, que re-
conocia finalmente el papel de la izquierda en
la Segunda Guerra Mundial y compensaba a
quienes habian sido marginados y perseguidos
tras la guerra civil. El propésito de esta reinter-
pretacién histérica era, en gran medida, des-
vincular a los comunistas y a la izquierda de la
etiqueta de «traidores» y «parias nacionalesy,
que habia sido impuesta durante la posguerra
por los gobiernos de derecha. La defensa de la
resistencia y el antifascismo se convirtié en la
base de una nueva memoria colectiva, que, a
pesar de la resistencia de la derecha, permitio
generar un nuevo consenso politico y social
basado en la lucha heroica del pueblo griego
contra la ocupacién. No obstante, este des-
plazamiento ideoldgico, de la «mentalidad na-
cional» a una cultura democritica progresista,
del anticomunismo al antifascismo y del legado
divisivo de la guerra civil al legado unificador
de la resistencia, no ocurrié de inmediato con
la transicion a la democracia. Mas bien, fue un
proceso largo y dificil, que solo se completo
en la década de 1980 bajo los gobiernos del
PASOK, aunque continué generando debate y
divisiones dentro de la opinion publica griega.
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Conclusiones

El desarrollo politico de Grecia en la segunda
mitad del siglo XX estuvo profundamente mar-
cado por las divisiones heredadas de la guerra
civil y la configuracion de un sistema excluyen-
te que limito la participacion de amplios secto-
res de la sociedad. En este contexto, el espacio
centrista emergié como una alternativa politica
que intentd redefinir las fracturas ideoldgicas y
establecer un nuevo marco de convivencia de-
mocratica. Sin embargo, los esfuerzos por con-
solidar este proyecto enfrentaron importantes
obstaculos, tanto estructurales como politicos,
que impidieron su estabilizacién en el periodo
de posguerra.

El andlisis del centrismo griego permite ex-
traer tres conclusiones fundamentales. En pri-
mer lugar, aunque el centrismo fracasé en con-
solidarse como una fuerza politica duradera en
las décadas de 1950 y 1960, su legado fue clave
para la transformacién del sistema politico tras
la transicién a la democracia. La narrativa cen-
trista de pacificacion, inclusién y reforma fue
retomada con éxito por el PASOK en la década
de 1980, adaptandose a un nuevo contexto de-
mocratico y permitiendo la integracién de los
sectores que habian sido marginados durante
la posguerra.

En segundo lugar, la memoria de la resisten-
ciay la guerra civil fue un eje central en la lucha
por la legitimidad politica. Mientras que la dere-
cha intenté mantener la exclusién de la izquier-
da a través del concepto de la «mentalidad na-
cionaly, el centro politico utilizé la resistencia
como un elemento integrador, redefiniendo el
concepto de ciudadania y participacién politica.
Sin embargo, esta estrategia generd tensiones
internas, ya que, aunque el centrismo se distan-
ciaba del anticomunismo extremo de la dere-
cha, también rechazaba una identificacién plena
con la izquierda. Esta ambivalencia limité su ca-
pacidad para articular una base politica estable.

Por ultimo, la evolucién del centrismo y su
posterior absorcion en el PASOK evidencia
el papel crucial de la memoria histérica en la
construccién de identidades politicas. La rein-
terpretacién del pasado permitié redefinir la
inclusién y exclusion dentro del sistema demo-
cratico, determinando las alianzas y estrategias
partidarias. La reconfiguracion del relato sobre
la resistencia y la guerra civil no solo fue un
ejercicio historiografico, sino un proceso po-
litico que molded las dindmicas del poder en
Grecia durante la segunda mitad del siglo XX.

En conclusién, aunque el centrismo griego
no logré consolidarse como una fuerza politica
auténoma en la posguerra, su discurso y sus
principios sentaron las bases para la transfor-
macién del sistema politico en la Tercera Re-
publica Helénica. La construcciéon de una me-
moria histérica alternativa a la impuesta por
la derecha permitio la integracién de sectores
previamente marginados y redefinié la legi-
timidad politica en Grecia. No obstante, este
proceso no estuvo exento de contradicciones
y conflictos, reflejando la compleja interaccién
entre historia, identidad y poder en la evolu-
cién del sistema politico griego.
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