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Introducción

Las históricas dificultades de un espacio de 
centro en la política española encuentran una 
peculiar excepción en los años de la Transición 
y los primeros tiempos de la nueva democra-
cia. Esa singularidad aparece intrínsecamente 
vinculada a la figura de Adolfo Suárez, percibi-
do desde entonces por amplios sectores de la 
opinión pública como la perfecta encarnación 

de los ideales de un proyecto centrista. Todo 
intento posterior por vertebrar una fuerza 
política ubicada en dicho espectro ideológico 
ha intentado identificarse con el legado deja-
do en la memoria colectiva por el liderazgo 
suarista.1 Sin embargo, poco parecía indicar 
en la trayectoria inicial de Suárez que este 
acabaría siendo identificado como el máximo 
representante del centrismo.
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vida pública se recorrieron desde el seno de 
la dictadura franquista y la propia estructura 
del Movimiento Nacional. Se trataba así de 
una carrera construida desde las filas falangis-
tas, aunque algunos compañeros de la época 
le identificaban más como un servidor buro-
crático que como una figura ideologizada en 
los principios joseantonianos.2 Pese a ello, su 
actuación se mantuvo estrechamente ligada a 
las estructuras del franquismo hasta sus mo-
mentos finales. Cuando en los estertores del 
régimen comenzaron a surgir voces reformis-
tas entre otros jóvenes de camisa azul, Suárez 
se mantuvo al margen y prefirió situarse en 
la presidencia de Unión del Pueblo Español 
(UDPE), asociación de carácter oficialista que 
decía defender una «continuidad en el sentido 
exacto de la palabra».3 Todo comenzó a cam-
biar cuando, iniciado el cambio político tras 
la muerte del dictador, evidenció unos plan-
teamientos reformistas que materializó tras 
llegar a la Presidencia del Gobierno en 1976, 
dirigiendo el proceso democratizador que 
permitió convocar las primeras elecciones li-
bres. En estos comicios, Suárez consiguió la 
victoria encabezando la candidatura de Unión 
de Centro Democrático (UCD), formación 
que lideró hasta su dimisión en 1981. Poco 
después, abandonó dicho partido para fundar 
una nueva alternativa centrista, el Centro De-
mocrático y Social (CDS), con el que trató 
de preservar un proyecto de centro hasta su 
abandono definitivo de la política en 1991. 
Fueron aquellos años de liderazgo suarista 
sobre el centro cuando este consiguió un 
mayor impacto, al hacerse con la presidencia 
del gobierno durante el proceso democratiza-
dor y mantenerse como una relevante fuerza 
nacional durante la década de 1980. Se com-
prende así que la imagen del centro quedara 
intrínsecamente vinculada a Adolfo Suárez. Sin 

embargo, pese a esa personificación del cen-
trismo, resulta complejo trazar los márgenes 
teóricos y sociológicos de ese proyecto de 
centro que vino a representar el suarismo.

El propósito de este artículo es trazar un 
breve recorrido por la naturaleza y concep-
ción del proyecto centrista representado 
por Suárez en sus evoluciones, continuidades, 
adaptaciones y cul-de-sac desde el origen de 
UCD hasta el fin del CDS, tratando de res-
ponder a una serie de interrogantes dirigidos 
a comprender qué idea de centro tuvo Suárez, 
qué proyecto de centro apoyaron sus votantes 
y qué modelo de centro supuso, en términos 
históricos, el suarismo. Dicha cuestión, pese a 
que la idea de un centro suarista fue habitual 
durante la Transición y la década de los 80, 
ha recibido escasa atención por parte de una 
historiografía que, sobredimensionando los 
años de Suárez en el conflictivo compendio 
ideológico que fue UCD, pareció asentar la 
percepción de este como un dirigente audaz 
y pragmático de escaso bagaje doctrinal. Sin 
negar estos rasgos clave de su figura, al mismo 
tiempo fue el político que mayores esfuerzos 
dedicó a dotar de significado y coherencia al 
siempre complejo espacio del centro político, 
buscando su transición desde un mero es-
pacio electoral hacia un espacio ideológico.4 
Esta visión es algo que en los últimos tiempos 
ha comenzado a reflejarse en trabajos como 
la biografía de Suárez escrita por Juan Fran-
cisco Fuentes –que ha venido a superar las 
tradicionales aproximaciones hagiográficas o 
deslegitimadoras– y, muy especialmente, la te-
sis inédita de Darío Díez –probablemente el 
mayor estudio interesado por descifrar la idea 
de centro promovida por el suarismo, aunque 
enfocada a su etapa final del CDS–.5 Prosi-
guiendo con dichas aproximaciones, este artí-
culo abordará la singular historia del suarismo 
a partir del material bibliográfico existente, 
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los artículos y editoriales rescatados en la 
prensa de la época o el testimonio dejado por 
el propio Suárez y otras figuras de su entor-
no, en especial las entrevistas disponibles en 
el Archivo Gunther. Tratarán así de conocerse 
las bases de ese modelo de centro encarnado 
por Adolfo Suárez que fue el suarismo.

Un fruto de las circunstancias: el centro suarista 
como espacio para la reforma

La definición del centrismo siempre ha sido 
compleja al encontrarse inevitablemente con-
dicionada por la forma en que se autoperci-
ben las derechas y las izquierdas situadas a sus 
márgenes. En la España de la época, con una 
cosmovisión dicotómica asentada durante dé-
cadas por el franquismo, fue en los últimos 
años de la dictadura cuando comenzó a to-
marse conciencia sobre el valor de un espacio 
de centro.6 Este fue por entonces identificado 
como una alternativa de cambio reformista 
ante la realidad que surgiera tras la muerte 
del dictador.7 Del mismo modo «que el cen-
tro pretende situarse a igual distancia de la 
derecha y de la izquierda, la reforma se per-
cibe como la tercera vía, a mitad de camino 
entre el inmovilismo y la ruptura».8

Comenzaba así a concebirse el centrismo 
como sinónimo de un reformismo democra-
tizador que, en aquellos primeros tiempos, 
era identificado con Manuel Fraga. Sin embar-
go, tras el turbulento primer gobierno de la 
monarquía –en el que la estrella política de 
Fraga se apagó– la personificación del cen-
tro comenzó a desplazarse a otra figura que, 
desde ese momento, pareció convertirse en 
la personificación de dicho espectro político. 
Adolfo Suárez fue nombrado presidente del 
Gobierno en julio de 1976, constituyendo un 
gobierno de signo netamente reformista con 
el que emprendió la democratización del país. 

Situado frente al inmovilismo del búnker fran-
quista y el rupturismo de la oposición al ré-
gimen, las progresivas medidas adoptadas por 
Suárez favorecieron su identificación como 
representante de la reforma e, indirectamen-
te, del centro. Según recordaría tiempo des-
pués el propio Suárez, en aquellos momentos

el centro político representaba la modera-
ción, impedía el enfrentamiento y la prepon-
derancia de los extremismos y era la tenden-
cia política que mejor traducía la nueva con-
ciencia política y social del país. El centrismo 
se entendía entonces como la realización de 
la reforma política desde la moderación.9

Desde esta percepción, cuando Suárez ma-
terializó el cambio con la tramitación de la 
Ley para la Reforma Política, quedó consolida-
da su imagen como encarnación de ese cen-
tro reformista que conduciría al país hacia la 
democracia mediante la moderación. Se trata-
ba este de un difuso pero amplio espacio que 
despertaba importantes simpatías en las en-
cuestas de la época, al atraer a un franquismo 
sociológico compuesto por esas clases medias 
surgidas durante la dictadura que deseaban la 
democratización, pero en paz y orden.10

A finales de diciembre de 1976, Suárez estu-
dió ya la posibilidad de convertir ese espacio 
político capitalizado por el ejecutivo en un es-
pacio electoral. Si la reforma había cubierto el 
amplio espectro entre inmovilismo y ruptura, 
en términos electorales se percibía igualmen-
te amplia la distancia existente entre la dere-
cha representada por Alianza Popular (AP) y 
la izquierda liderada por el Partido Socialista 
Obrero Español (PSOE). Esa realidad dejaba li-
bre el espacio para una candidatura de centro 
que Suárez pudiera capitalizar como herencia 
de la reforma y así culminar las medidas que, 
desde la moderación, permitieran adaptar el 
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el espectro centrista apenas era apelado por 
una serie de pequeñas formaciones de signo 
democristiano, liberal y socialdemócrata, to-
das ellas con escasa implantación más allá de 
la capital.11 Muy pronto, Suárez pareció inte-
resarse por atraer esos grupúsculos hacia su 
proyecto de centro gubernamental para do-
tarlo de una renovada identidad. Según diría, 
se hacía evidente

la necesidad de contar con personas que tu-
vieran cierta conexión con partidos políticos 
existentes en Europa [...]. Aquellos grupos 
eran muy pequeños [...], pero admito que 
tenían como bagaje importante, que algunos 
conectaban con la democracia-cristiana euro-
pea, o conectaban con los partidos liberales 
europeos, otros tenían conexión con la so-
cialdemocracia portuguesa, etc.; y en aquel 
momento me interesaba mucho, digamos, 
contar con ciertos apoyos internacionales, 
por cuestiones de imagen. [...] Podían apor-
tar un cierto eco internacional y una cierta 
credibilidad también en los resultados elec-
torales.12

Fue así como nació la coalición conocida 
como Unión de Centro Democrático (UCD), 
con un centro liderado por Suárez en el que 
convergían sectores reformistas procedentes 
del régimen con esos partidos de la oposición 
moderada que otorgaban credibilidad y eco 
internacional a su alternativa de centro. Suárez 
había vertebrado lo que el periodista José Ra-
món Saiz definió como una «tercera vía» que 
representaba el «espacio de moderación» ne-
cesario en una política española caracterizada 
por las confrontaciones.13 De forma similar, 
Ricardo de la Cierva identificó el centro lide-
rado por Suárez con un proyecto que suponía 
la antítesis de la Guerra Civil y las dos Españas 
enfrentadas en la misma.14 Un hombre de la 

órbita centrista como Juan Antonio Ortega y 
Díaz-Ambrona aseguró que, frente a las divi-
siones del pasado, «podría crearse esa tercera 
España a través de un gran partido de cen-
tro».15 En definitiva, ante la proximidad de las 
primeras elecciones democráticas, el centro 
representado por Suárez parecía percibirse 
como símbolo de la moderación con la que 
superar el cainismo histórico español y ade-
cuar el país a la realidad europea.

Si aquel naciente centrismo podía resultar 
atractivo para esas amplias capas electorales 
interesadas por un cambio sin riesgos, también 
empezó a debatirse si este representaba un 
mero «centro electoral» o suponía un «cen-
tro real» con recorrido más allá de los inme-
diatos comicios.16 Las referencias al centris-
mo que en la Segunda República representó 
Manuel Portela Valladares pronto estuvieron 
presentes y, desde las páginas del Ya, Augus-
to Assía no dudó en advertir sobre las debi-
lidades de un centro que surgiera como vía 
de escape a la polarización sin contar con un 
proyecto de país que trascendiera las circuns-
tancias coyunturales.17 Este era un problema 
del que pronto parecieron ser conscientes 
miembros de la propia coalición centrista, 
ante una campaña en la que UCD no se ha-
bía dotado de auténtico programa. El mensaje 
centrista se limitó a identificar sus candidatu-
ras con la figura de Suárez y definirse como 
oposición al marxismo y al autoritarismo.18 
Lo cierto era que cualquier intento por alcan-
zar una mayor definición resultaba complejo 
dada la pluralidad de grupos ideológicos re-
unidos bajo el paraguas protector del legado 
suarista, con unas candidaturas en cuyo seno 
coexistía todo el Bundestag alemán, paralelis-
mo que pronto alcanzó fama como símbolo 
del eclecticismo suarista.19 Según aseguraba la 
propia UCD en su Manual para 22 millones de 
electores, su proyecto de centro representa-
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ba «una coalición heterogénea pero comple-
mentaria. Unión de Centro Democrático es la 
coincidencia de tres grandes ideologías: la li-
beral, la socialdemócrata y la demócrata-cris-
tiana».20 El principal elemento unificador del 
centro parecía reducirse a completar la es-
trategia reformista, con un mensaje de escaso 
recorrido más allá del contexto transicional 
y la necesidad de avanzar hacia la democra-
cia desde la moderación. Como admitiría un 
hombre entonces situado en la órbita suaris-
ta como Leopoldo Calvo-Sotelo, «en 1977 
Suárez acertó al abrir un espacio político de 
centro con unos rasgos tan imprecisos como 
atrayentes: la moderación, la tolerancia, la re-
forma, el arranque sin ruptura; y también, la 
libertad, la modernidad, el cambio social hacia 
el progreso».21

El difuso mensaje de UCD recibió, en cam-
bio, el amplio apoyo de un electorado que 
otorgó la victoria a la coalición centrista en 
las elecciones de junio de 1977 con 165 es-
caños. Pero, tras el triunfo electoral, era ne-
cesario un esclarecimiento de las líneas de ac-
tuación del centrismo. Una cierta imagen del 
modelo político y social del centro suarista 
llegó con la composición del gobierno, don-
de Suárez siguió una estrategia de reparto de 
cargos entre las diferentes familias ideológicas 
que, de algún modo, traslucía su propia idea 
del centro, pues fue habitual que cada familia 
mantuviera cierta continuidad en las esferas 
otorgadas.22 La política económica fue un área 
típica del sector socialdemócrata, promo-
viendo un modelo de economía mixta y una 
reforma fiscal. Las políticas de educación –y 
frecuentemente de justicia– se concedieron 
al sector democristiano, trasluciendo una vi-
sión sociocultural asentada en los valores del 
humanismo cristiano. Las políticas de orden 
público y bienestar fueron otorgadas a los 
reformistas azules como reconocimiento a la 

experiencia en la gestión y a las viejas políticas 
sociales del falangismo. La familia liberal, por 
su parte, se mantuvo en una posición más re-
legada sin claras áreas de influencia. Pese a ese 
intento de reparto «proporcional», Suárez 
trató de conceder a su imagen un signo más 
progresista a través de los cargos directivos 
del partido, observándose una inicial preemi-
nencia socialdemócrata, con Rafael Arias-Sal-
gado como secretario general.23 Esta realidad 
despertó el malestar y abandono de personas 
próximas como su antiguo vicepresidente Al-
fonso Osorio, quien consideraba que las ideas 
del votante centrista no encajaban con el mo-
delo que empezaba a promover Suárez, lo que 
pronto se convertiría en un constante debate 
en el seno del centrismo sobre las coinciden-
cias entre el perfil político de la formación y el 
de su electorado.24 Era evidente que UCD re-
quería de un esclarecimiento doctrinal sobre 
lo que el centro deseaba representar, por lo 
que se configuró un comité ideológico pronto 
ridiculizado en los medios pues, una vez gana-
das las elecciones, los centristas «han caído en 
la cuenta de que están desnudos y tienen un 
comité para que les busque la hoja de parra 
ideológica».25

Ante un centrismo que trataba de esclare-
cer su identidad, durante los siguientes me-
ses la prensa recogió numerosos editoriales 
interesados por comprender lo que en reali-
dad representaba el proyecto de Suárez. Des-
de una visión optimista, Javier Tusell advertía 
que «para construir un partido lo primero y 
principal es disponer de una concepción del 
mundo», considerando que el centrismo po-
día encontrar con facilidad su identidad si se 
convertía en la fuerza mediadora «capaz de 
estabilizar y enraizar en España la democra-
cia».26 Con un enfoque más pesimista, Jaime 
Campmany consideraba que el centrismo re-
presentaba una «posición de moderación a la 
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do en una figura», creyendo que su identidad 
se reducía a una «moderación fulanista» que 
no tardaría en diluirse cuando ese espacio –o 
su líder– perdiera el valor coyuntural que le 
había otorgado la victoria.27 Mayor atención 
le dedicó José María Alfaro, quien publicó una 
serie de artículos en los que reflexionó so-
bre la idea del centro y el espacio político 
de UCD. En esos editoriales, Alfaro valoraba 
a Suárez como un «hombre de las circuns-
tancias» que había logrado dar formar al «ar-
tilugio del centro» hasta convertirlo en «un 
gigantesco receptáculo de votos».28 En su opi-
nión, ese «pragmático cajón de sastre» que 
era el centro había surgido «con oportunismo 
de urgencia, para ocupar un vacío –o vacia-
do– campo, que la sensibilidad colectiva de un 
momento crítico y pendular demanda como 
organización almohadilla, embotadora de los 
extremismos».29 De este modo, el centro 
había logrado capitalizar un amplio espacio 
electoral a través del mensaje de moderación 
desplegado por Suárez durante su presiden-
cia, lo que había favorecido una identificación 
del centrismo con su persona en una campa-
ña donde UCD «había solicitado el voto para 
Suárez y en nombre de Suárez».30 Pero, alcan-
zada la victoria, alentaba al centrismo a iniciar 
los «despliegues programáticos atractivos y 
proselitistas» para demostrar si su éxito res-
pondía a meras eventualidades o a verdaderos 
convencimientos que le garantizaran un lugar 
en la realidad futura.31

Un paso necesario para el esclarecimiento 
centrista llegó en diciembre de 1977, cuando 
UCD promovió una unificación por la que 
abandonaba su condición de coalición para 
convertirse en un único partido. Era una vía a 
través de la cual trataba de diluirse la plurali-
dad ideológica interna con un modelo presi-
dencialista bajo la dirección clara de Suárez. 

Fue entonces cuando Pilar Urbano advirtió 
desde ABC que «Adolfo Suárez ya tiene suaris-
mo».32 A partir de ese momento, fue habitual 
el uso del concepto «suarismo», un término 
difuso utilizado indistintamente como sinóni-
mo del espacio centrista, la formación política 
y la gestión gubernamental. Se trataba de un 
concepto no esclarecido que simbolizaba al 
centro como espacio de poder que, ante las 
dificultades de su esclarecimiento ideológico, 
no tardó en tener una connotación peyorati-
va. Según José Luis López Aranguren, el sua-
rismo era un proyecto político cuya «esencia 
consiste pura y exclusivamente en su exis-
tencia», puesto que como «fiel heredero del 
franquismo tardío [...] no tiene otro progra-
ma de Estado que el de durar», por lo que 
reducía el centro liderado por Suárez a «un 
sistema de estrategias de pasillos, conversa-
ciones, arreglos y pactos».33 Como recordaría 
tiempo después Landelino Lavilla, los dirigen-
tes de UCD hubieron de luchar por despren-
derse de la idea de que el proyecto centrista 
representaba «un artificio construido desde 
el poder al servicio del poder».34 Ciertamen-
te, el esclarecimiento organizativo en torno a 
un modelo presidencialista no había diluido el 
debate público sobre el corpus teórico-doc-
trinal que representaba el centro suarista, 
pues, además, la conciencia de la pluralidad in-
terna seguía viva a través de una búsqueda de 
la primacía por parte de las principales fami-
lias de UCD. Por un lado, los socialdemócratas 
controlaban el aparato del partido intentado 
consolidar sus posiciones y planteamientos, 
apoyados por un Suárez consciente del valor 
nacional de proyectar una imagen progresista 
del centro. Por otro lado, los democristianos 
controlaban las relaciones exteriores buscan-
do una homologación que esclareciese los 
perfiles del partido, apoyados igualmente por 
Suárez –con la promesa nunca cumplida de in-
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tegrar a UCD en la Unión Europea Demócra-
ta Cristiana– consciente del valor internacio-
nal de contar con una familia ideológica que 
aportara respaldo y financiación, siendo los 
democristianos la única posibilidad ante una 
socialdemocracia inclinada al socialismo y un 
liberalismo débil dado su carácter bisagrita en 
la mayoría de países.35 Pese a los alambicados 
repartos de influencia por parte del presiden-
te, al final Suárez encargó a Luis Gamir –di-
putado del ala socialdemócrata que ostentaba 
la secretaría de formación– la elaboración de 
una ponencia ideológica de cara al congreso 
constituyente que UCD celebraría en 1978.36

Luis Gamir se convirtió en el primer ideó-
logo del centrismo suarista. En su análisis, Ga-
mir señalaba que, inicialmente, había sido ló-
gico presentar al centro como un compendio 
de tres ideologías, pero pasado el tiempo era 
necesario vertebrar un proyecto «coheren-
te y único, obtenido por vía deductiva desde 
unos principios básicos, de los que el liberalis-
mo, la democracia cristiana y la socialdemo-
cracia se conviertan en fuentes, pero no en 
continuos protagonistas».37 Según apuntaba, 
se trataba de que el centro se definiera «por 
su ser único y no como pura yuxtaposición 
de seres».38 Desde estas premisas, Gamir ela-
boró el borrador de una ponencia ideológica 
en la que definió a UCD como un partido de-
mocrático, reformista, progresista, interclasis-
ta, integrador, europeísta y solidario.39 El con-
cepto de solidaridad se convirtió en una seña 
de identidad clave para el centrismo, desde un 
discurso que partía de una tesis: las fuerzas de 
la derecha defendían el principio de libertad, 
mientras los grupos de izquierda asumían el 
principio de igualdad, por lo que «una ideolo-
gía de centro debe ser una síntesis entre am-
bas», aspiración alcanzable a través del princi-
pio de solidaridad. Este era entendido como 
un ideal clave para una transición que, no sólo 

debiera de ser política, sino también social, 
económica y cultural.40 Gamir concluyó así un 
documento que pretendía inclinar UCD hacia 
el centroizquierda, pero otros compañeros 
sumaron sus propias concepciones, principal-
mente el democristiano Óscar Alzaga y el li-
beral Antonio Fontán. De este modo, cuando 
en octubre de 1978 se celebró el I Congreso 
de UCD, el documento dirigido a alcanzar un 
esclarecimiento ideológico del centro a tra-
vés de una síntesis de sus diferentes familias 
se había transformado hasta quedar limitado 
a una mera mezcolanza de las mismas. Según 
se concluía, el proyecto de centro que repre-
sentaban Suárez y UCD se apoyaría en las si-
guientes bases: 

1. El personalismo: mediante la considera-
ción de la persona, en el ejercicio de su 
libertad, como objetivo primario de toda 
la acción política; 

2. La democracia: mediante el establecimien-
to y la consolidación del sistema demo-
crático y del Estado de Derecho; 

3. La libertad: mediante una concepción li-
beral y pluralista de la vida y de la cultura; 

4. El humanismo: mediante la proclamación y 
la asunción de los valores humanistas y los 
de la ética de la tradición cristiana; 

5. La igualdad: mediante la adopción de un 
sistema de economía de mercado corre-
gido y socialmente avanzado, entendiendo 
que es obligación de los poderes públicos 
asegurar el predominio del interés gene-
ral sobre los intereses particulares, así 
como los servicios fundamentales propios 
de una sociedad moderna, y garantizar la 
justicia y la igualdad social.41

El centro suarista mantenía su eclecticismo 
con un ideario que incidía en el «reconoci-
miento de la tradición cristiana, enfatizada por 
los democristianos; la libertad y los valores 

HISTORIA DEL PRESENTE44_FINAL.indd   63HISTORIA DEL PRESENTE44_FINAL.indd   63 2/12/24   17:302/12/24   17:30



64 Historia del presente, 44 2024/2 2ª época, pp. 57-77 ISSN: 1579-8135 e-ISSN: 3020-6715

EXPEDIENTE
Ad

riá
n 

Ma
ga

ldi
 F
er
ná

nd
ez del individuo por los liberales; y una economía 

mixta auspiciada por los socialdemócratas».42 
Durante su intervención en el cónclave cen-
trista, Suárez rechazó las acusaciones que de-
finían a UCD como un partido sin ideología, 
alegando que el centrismo que representaba 
su partido «no es ni la tierra de nadie, ni la 
derecha camuflada, ni la izquierda vergonzan-
te; es una nueva concepción política derivada 
de la esterilidad de los planteamientos radica-
les».43 Según consideraba Suárez, «el centro es 
síntesis y no desierto, aproximación y no equi-
distancia, dinámica y no indefinición».44 Pese a 
todas las declaraciones, resultaba obvio el fra-
caso de UCD para establecer una doctrina co-
herente que sintetizara el proyecto de Suárez 
y superase las percepciones de vaguedad y 
eclecticismo de una formación contemplada 
con ciertas pretensiones de catch-all party.45

La falta de acuerdos ideológicos no tardó 
en dejar su huella en UCD. Por el momento, 
se había mantenido la armonía gracias a los 
consensos de una legislatura constituyente 
que diluyó las discrepancias y permitió éxitos 
a cada familia –los democristianos en el ám-
bito educativo, los liberales en lo referente a 
la iniciativa privada o los socialdemócratas en 
el terreno fiscal–. En las elecciones de 1979, 
Suárez volvió a presentar al centro como «el 
cambio sin riesgos», consiguiendo una nueva 
victoria con 168 diputados.46 Pero aquel triun-
fo supondría el fin de la armonía. Muy pronto, 
las tensiones surgidas por lo que el centro de-
bía de representar se harían insuperables.

Después de la reforma, ¿qué?: el centro en tran-
sición

Tras los nuevos comicios, UCD debía de-
mostrar que contaba con un proyecto viable 
más allá de ese espacio de reforma y mode-
ración que había supuesto durante el proceso 

democratizador. Sin embargo, la misión se an-
tojaba compleja ante la crisis de su principal 
activo, con un Suárez cuyo liderazgo comen-
zaba a cuestionarse al convertirse en fuente 
de ataques desde diferentes frentes. Las críti-
cas surgieron desde grupos de presión desen-
cantados con parte de las reformas –la banca, 
el empresariado, el ejército o la iglesia–, pero 
también desde las restantes formaciones po-
líticas. El conservadurismo fraguista y el so-
cialismo felipista, conscientes de la necesidad 
de reducir el centro para ampliar su electo-
rado, comenzaron a combatir a UCD perso-
nalizando en Suárez todos los ataques.47 Su 
debilidad se convirtió, simultáneamente, en 
fuente de críticas en el seno del partido, en 
especial entre los barones de las diferentes 
familias, que habían sido desplazados de los 
cargos ministeriales como si el propio Suárez 
fuera consciente de que la síntesis ideológica 
deseada nunca se hubiera cumplido.48 Desde 
ese momento, comenzó a propagarse entre la 
opinión pública la idea de que el centro, según 
lo había concebido y representado Suárez, ya 
no era un proyecto viable para la nueva etapa.

Las críticas internas contra Suárez plantea-
ron la necesidad de modificar la estructura 
orgánica de UCD para abandonar el modelo 
presidencialista y adoptar una mayor colegiali-
dad en la toma de decisiones.49 En un intento 
por aplacar la contestación, en la primavera de 
1980 Suárez creó una comisión permanente 
como órgano colegiado con representación 
de las diferentes identidades ideológicas que 
se habían tratado de superar en el cónclave 
centrista. En su seno se abrió el debate sobre 
la necesidad de formar ejecutivos que respe-
taran la pluralidad interna, así como de escla-
recer si UCD pretendía ser «un partido de 
facciones o un partido de síntesis», con lo que 
se hacía obvio que el centro seguía careciendo 
de una doctrina homogénea.50 Desde enton-
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ces, las críticas y dificultades de Suárez fue-
ron en aumento, principalmente promovidas 
desde un ala derecha del partido que parecía 
sentirse relegado. En el otoño de ese año, Mi-
guel Herrero de Miñón fue elegido portavoz 
parlamentario de UCD en contra del deseo 
del propio Suárez. Herrero de Miñón se tra-
taba de una figura abiertamente crítica con el 
dirigente centrista, a quien había acusado de 
conducir al centro hacia «las ambigüedades 
de un programa vigoroso, apto sólo para ir ti-
rando».51 En su opinión, la excesiva condición 
carismática del partido estaría reduciendo el 
centrismo a un suarismo desprovisto de un 
corpus doctrinal capaz de trascender ese lide-
razgo personalista.52 Por esas fechas vio tam-
bién la luz un manifiesto crítico que apelaba a 
«la necesidad de reequilibrar el partido, condu-
ciéndole a su verdadero centro».53 Como ase-
guraba uno de sus firmantes, el democristiano 
Fernando Álvarez de Miranda, «sería un error 
que UCD se convirtiera exclusivamente en el 
partido suarista», pues «UCD es un partido 
plural».54 Como pronto concluyó Landelino 
Lavilla, erigido en portavoz del sector crítico, 
Suárez y el partido debían de replantearse su 
proyecto de centro, renunciando «a participar 
en la puja por un extraño progresismo que 
es espurio para UCD».55 De este modo, las 
voces críticas en el seno del centrismo apun-
taban en dos direcciones. En primer lugar, la 
excesiva identificación del centro con Suárez, 
una herencia de la personificación asumida en 
sus orígenes ante las dificultades doctrinales 
que, si bien sirvió de refugio en los momentos 
de mayor proyección de su líder, ahora se te-
mía que arrastrase al partido a un revés elec-
toral. En segundo lugar, la propia concepción 
del centro, una categorización que, para algu-
nos, parecía haber respondido a los ejes dia-
lécticos de una coyuntura ya superada, como 
si dicha denominación hubiera sido un mero 

equivalente funcional y nominativo para esa 
derecha civilizada, moderna y moderada que, 
en los inicios de la Transición, no había sido 
posible configurar. Estos conflictos de poder, 
tras los que residía el enfrentamiento por una 
identidad centrista nunca clarificada, llevaron 
a la fractura de UCD y su división en dos fac-
ciones: el sector crítico y el sector oficialista, 
más conocido como sector suarista.

El suarismo dejaba de ser sinónimo de cen-
tro para tan solo representar una corriente 
del mismo o un modelo concreto de lo que 
este podía suponer en la política española. 
El suarismo aparecía asimilado con el apara-
to del partido respaldando el discurso oficial 
y el liderazgo del presidente, pero de forma 
progresiva comenzó a dotarse de una ma-
yor identidad configurada gracias a su batalla 
contra los críticos. El suarismo se erigió en-
tonces como defensor del centrismo original 
consensuado en el congreso de 1978 frente al 
giro conservador que, en su opinión, promo-
vían las voces contestatarias. Según el propio 
Suárez, en todo proyecto de centro coexisten 
dos almas, ya que «puede existir un centris-
mo conservador que solo desee llevar a cabo 
las reformas imprescindibles para mantener la 
paz social a corto plazo», pero también «exis-
te un centrismo progresista que cree que 
toda reforma debe ir seguida por otras que 
son las que van a asegurar la primera. [...] El 
centrismo progresista no puede entenderse 
sin la lucha contra las desigualdades sociales 
injustas, contra los monopolios de poder, sa-
ber y riqueza».56 Los suaristas consideraban 
que era esta segunda alma la que había estado 
en el origen del partido, convirtiéndose en de-
fensores de dicha concepción del centro ante 
una UCD que, de lo contrario, sentían que se 
desplazaría hacia un conservadurismo refor-
mista.57 Este suarismo convertido en corrien-
te pronto tuvo el respaldo de algunos miem-
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a Suárez y su confianza en que sólo este po-
día mantener con vida al centro. La mayoría 
de estos suaristas no procedían de ninguna 
de las familias ideológicas originales, sino que 
se trataban de perfiles independientes. Todas 
estas tensiones sobre el rumbo del centro 
pretendían dilucidarse en el II Congreso de 
UCD, convocado a comienzos de 1981. La ce-
lebración del cónclave centrista se vio sacu-
dida por la dimisión de Adolfo Suárez como 
presidente del Gobierno y líder del partido 
el 29 de enero de 1981. Ante su dimisión, se 
desplegaron todas las especulaciones sobre la 
muerte del suarismo y el futuro del centro, 
llegándose a conclusiones diversas. Cuando el 
II Congreso del partido tuvo lugar, la direc-
ción de la formación recayó en dos figuras del 
círculo de Suárez, con Agustín Rodríguez Sa-
hagún como nuevo presidente y Rafael Calvo 
Ortega como secretario general, por lo que la 
prensa no dudó en proclamar el «triunfo del 
suarismo químicamente puro».58 Sin embargo, 
en la presidencia del ejecutivo fue sucedido 
por Leopoldo Calvo-Sotelo, sucesión hecha 
efectiva después del fallido golpe militar del 
23-F. Con su llegada a la presidencia, parecía 
que este imprimiría a su gobierno un carácter 
más liberal-conservador, por lo que en este 
caso otros apuntaron que se podía anunciar 
«la defunción del suarismo» gubernamental.59

Aunque algunos habían previsto una retira-
da política del ya duque de Suárez, entre per-
sonas próximas comenzó a difundirse la idea 
de estructurar una auténtica corriente inter-
na dirigida a revitalizar el partido. Era este un 
objetivo que, a partir de mayo de 1981, pa-
reció orientarse ya hacia la posible creación 
de una nueva formación con una concepción 
del centro auténticamente sustentada en los 
ideales suaristas.60 Por esas fechas, Suárez em-
pezó a alertar del riesgo de una derechización 

de UCD a la sombra de las nuevas políticas 
de Calvo-Sotelo, elemento que tensó las re-
laciones entre ambos. Según se lamentaba 
el expresidente, a su sustituto «le elogiaron 
muchísimo por la prensa, la oposición, todo 
el mundo, porque era una manera indirecta 
de atacarme a mí», ante lo que «hubo un in-
tento, por parte de Leopoldo Calvo-Sotelo de 
despegarse de mí, para que no le ocurriera 
a él, con sectores poderosos de la sociedad 
española, los problemas que yo tenía».61 En su 
opinión, el gobierno de Calvo-Sotelo estaría 
plegando UCD hacia unos poderes fácticos 
que provocarían que el partido abandonara el 
auténtico centro, posición en la que pareció 
sentirse legitimado cuando el sector socialde-
mócrata abandonó la formación denunciando 
esa misma derechización. El sentir crítico en 
el que quedaba situado el suarismo se hizo 
evidente en noviembre de 1981 cuando, tras 
el mal resultado en las elecciones gallegas, Ro-
dríguez Sahagún y Calvo Ortega dimitieron 
de sus cargos y dejaron el partido en manos 
de Calvo-Sotelo. Al poco tiempo, Suárez re-
nunció a su puesto en el comité ejecutivo y 
surgieron rumores de su posible abandono de 
UCD, evidenciando sus discrepancias con el 
modelo de centro al que parecía orientarse el 
partido.62 Ya sin ninguna duda, los más próxi-
mos a Suárez se dedicaron con discreción a 
dar forma a un centro alternativo al represen-
tado por UCD, aunque sus apoyos parecían 
escasos, reuniendo «poco más que los jugado-
res necesarios para organizar una melancólica 
partida de chamelo en Ávila»63. Incluso perso-
nas que en el pasado habían sido próximas a 
Suárez parecían rechazar tales pretensiones. 
Su antiguo vicepresidente y amigo, Fernando 
Abril Martorell, llegó a declarar que «el sua-
rismo no existe. Vamos a quitar de una vez ese 
invento de la circulación».64 Si en el pasado el 
centrismo había encontrado en el liderazgo 
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suarista su razón de existencia, ahora algunos 
parecían ver en su persona un riesgo para la 
supervivencia del proyecto de centro repre-
sentado por UCD.

El estallido del centro se hizo definitivo en 
el verano de 1982. Para entonces, crecientes 
miembros de UCD parecían renunciar a la 
etiqueta centrista en busca de la pureza ideo-
lógica, surgiendo formaciones como el social-
demócrata Partido de Acción Democrática 
(PAD), el democristiano Partido Demócrata 
Popular (PDP) o el liberal Partido Demócrata 
Liberal (PDL). Sin embargo, la propia etique-
ta centrista estaba en disputa. A comienzos 
de julio se celebró una reunión entre Adolfo 
Suárez, Leopoldo Calvo-Sotelo y Landelino 
Lavilla para debatir la posible configuración 
de un triunvirato que revitalizara el centris-
mo. Sin embargo, las exigencias programáti-
cas y organizativas de Suárez llevaron a que 
sus demandas fueran desatendidas, ante lo 
que optó por abandonar un partido cuyo li-
derazgo fue asumido por Lavilla.65 Ante este 
contexto, como presagiaban los medios, final-
mente se iba a caminar hacia un centro «más 
reducido, pero más auténtico», superando el 
eclecticismo coyuntural del cambio político.66 
Sin embargo, quedaba por ver si ese nuevo 
centro sería capitalizado por UCD o la nueva 
formación que Suárez se disponía a crear. Esta 
nació de forma oficial en el mes de julio con 
el nombre de Centro Democrático y Social 
(CDS) o, como algunos ironizaban, el «Centro 
De Suárez», una formación vertebrada en tor-
no a la imagen del expresidente y sus seguido-
res más próximos. 

En su manifiesto ideológico, el CDS apelaba 
a una renovación del centrismo en consonan-
cia con un modelo de centro progresista.67 
El texto fue principalmente redactado por 
Agustín Rodríguez Sahagún, considerado por 
entonces el nuevo teórico de «esa singular 

ideología que quiere ser el suarismo».68 En su 
intento por dotarse de un auténtico corpus 
doctrinal, el CDS decía venir a representar 
un centro progresista, democrático y social, 
por lo que algunos no tardaron en calificarlo 
como un socialcentrismo. La nota más sin-
gular del nuevo centro suarista residió en la 
apelación al personalismo comunitario como 
imprecisa referencia a una tercera vía entre 
capitalismo y marxismo que, para algunos, 
suponía una transferencia teórica de los re-
cientes viajes de Suárez por América Latina.69 
Con una declarada vocación presidencialista 
y unitaria como respuesta a conflictos del 
pasado, el partido pronto se caracterizó por 
un profundo discurso antiestablishment, defen-
diendo la primacía de la sociedad civil frente 
a los poderes fácticos que podían representar 
desde la banca al ejército.70 Como apuntó al-
gún medio, «la peripecia personal del propio 
Suárez durante su última etapa de gobierno 
parece haber marcado una profunda huella en 
su manera de entender la acción política».71 
En el terreno económico, el CDS apostó por 
un modelo socialdemócrata, con una econo-
mía de libre mercado con dispositivos correc-
tores dirigidos a alcanzar una redistribución 
de la riqueza que garantizara la justicia social. 
Surgía así un proyecto de centro que, para La 
Vanguardia, al fin contaba con «unos perfiles 
lo bastante nítidos» que permitían situar a 
Suárez al frente de «una oferta política ne-
tamente socialdemocrática».72 Desde El País 
se apuntaba también cómo el suarismo había 
encontrado su lugar al «asumir una interpre-
tación del centro sociológico español que se 
correspondería a un ala izquierda de UCD, o 
a un ala derecha de un PSOE».73 Pese a esa 
conciencia de una clarificación ideológica del 
suarismo, sobre este también pesó la idea de 
reducirse a un centro personalista y electora-
lista basado en el carisma de su líder. Desde 
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«en los límites del más genuino populismo», 
identificando el CDS como un partido de 
«amigos e incondicionales» en el que «es el 
carácter populista que imprime a sus actos el 
que llena los locales» de «gente humilde, que 
sigue a Suárez con una mezcla de curiosidad, 
simpatía y fidelidad a su carisma».74

Cuando las elecciones generales fueron 
adelantas a octubre de 1982, el gran debate 
sobre la identidad del centro suarista pivotó 
en torno a las diferencias reales con ese otro 
centrismo que representaba la UCD de la cual 
procedía. En un intento por mantener un per-
fil propio, Suárez matizaría que, «aunque otras 
formaciones proclamen objetivos muy pare-
cidos, UCD no garantiza ni el reformismo, ni 
el progresismo, que son la divisa del CDS».75 
Para Suárez, el centro que él representaba 
se encontraba alejado de cualquier preten-
sión derechizadora, caracterizándose por un 
reformismo contrario a veleidades lampedu-
sianas –como deslizaba podía ocurrirle a la 
actual UCD–, así como por una vocación pro-
gresista basada en la convicción de que «cada 
reforma, una vez terminada, siga teniendo ca-
pacidad transformadora de la realidad social, 
para que se convierta, a su vez, en instrumen-
to o en motor de nuevas reformas».76 Estas 
diferencias, aseguraba, eran especialmente 
relevantes en el terreno socioeconómico, 
donde a diferencia de su antiguo partido, el 
CDS «no hace concesiones al liberalismo».77 
Como trataba de esclarecer el suarista Ra-
fael Calvo Ortega, «el CDS no es una UCD 
bis».78 Aunque admitía que «no existen gran-
des diferencias programáticas entre nuestro 
programa actual y el de UCD de 1977 y 1979 
–aunque tal vez nuestra oferta es más clara 
en la política social–, donde está la diferencia 
es en la naturaleza del partido que sirve a ese 
proyecto de centro. Un partido unido, fuerte 

y disciplinado».79 De este modo, el CDS basó 
su imagen electoral en dos elementos: procla-
marse heredero de aquel centro abandonado 
por UCD que había ganado las elecciones en 
los inicios del cambio, y dotarse de coherencia 
y unidad en torno a tales objetivos.

Celebradas las elecciones, en la batalla por 
el centro UCD logró superar al CDS, aunque 
ambas formaciones obtuvieron un mal resul-
tado ante un centro que dejaba de ser alter-
nativa debido a la moderación de las fuerzas 
situadas a derecha e izquierda, que se exten-
dieron por el amplio espacio que el centrismo 
había ocupado con anterioridad. UCD obtuvo 
12 diputados mientras el CDS solo dos, de-
mostrando el escaso voto cautivo en el ámbito 
centrista. Según análisis posteriores, la mayo-
ría del antiguo electorado centrista se había 
desplazado hacia la derecha, manteniéndose 
leales al centro un número muy reducido de 
votantes.80 Incluso los mejores resultados ob-
tenidos se debían a ciertos modelos de leal-
tad clientelar típicos de aquellas provincias 
rurales donde el franquismo sociológico había 
concedido grandes resultados al centro en el 
pasado. Ante dicha realidad, UCD no logró re-
componerse de su hundimiento electoral y, a 
comienzos de 1983, decidió disolverse. Con su 
desaparición, algunos afirmaron que el centris-
mo se había tratado de una mera experiencia 
coyuntural fruto de las inciertas circunstancias 
de la Transición. Sin embargo, Suárez continua-
ría luchando desde el CDS por mantener con 
vida una alternativa política de centro.

Un traje para el emperador: el suarismo en 
busca de su lugar

Durante los siguientes años, el centro sua-
rista trató de encontrar su lugar en un nuevo 
contexto caracterizado por un bipartidismo 
imperfecto, con un PSOE hegemónico situado 
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en una cómoda mayoría absoluta y una coa-
lición AP-PDP que había logrado convertir 
al conservadurismo fraguista en la principal 
fuerza de la oposición. Ante la reducción del 
espacio electoral del centro, el suarismo trató 
de dotarse de un proyecto que trascendiera 
cualquier suspicacia que arguyera que el CDS 
suponía un mero intento por satisfacer la am-
bición personal de su líder.81 Aunque Suárez 
continuara siendo el principal motor y activo 
de ese centro que trataba de sobrevivir, en 
todo momento estaba presente la necesidad 
de trascender esa identificación y plantear un 
modelo de mayor recorrido. Según aseguraría 
Suárez, 

soy consciente de que ahora, el proyecto de 
CDS está pivotando un poco sobre mí, pero 
estoy intentando hacer un partido político 
que pueda vivir sin mi liderazgo [...]. Porque 
yo estoy acostumbrado a ver la facilidad con 
que se puede hacer un partido político desde 
el Gobierno, quiero hacer un partido político 
desde la calle. Un partido político en contra 
de los poderes fácticos [...]. La gente que se 
incorpora al partido, se incorpora no por una 
posición de poder, sino porque cree sincera-
mente en el proyecto político, en la necesidad 
del partido político de centro-izquierda mo-
derado y reformista.82

En la defensa del proyecto suarista fue fun-
damental la reivindicación del propio centro 
como un espacio de diálogo indispensable en 
la política española. Como aseguraría Agustín 
Rodríguez Sahagún, había fuerzas que podían 
haberse «centrado» por razones de rentabili-
dad electoral sin creer realmente en el valor y 
principios de dicho espacio, por lo que apela-
ba a diferenciar entre estar en el centro y ser 
de centro.83 Desde esa premisa, reivindicaba 
la continuidad de una fuerza centrista que pu-
diera desempeñar «un papel de equilibrio y 

moderación en favor de la consolidación de-
mocrática y de la gobernabilidad, y, por otro, 
ser un elemento de dinamización de la vida 
política española en el cambio hacia adelante 
que precisa nuestra sociedad».84 Esa misión es 
la que reivindicaban para sí los suaristas desde 
un CDS al que buscaban dotar de mayor cre-
dibilidad frente a las suspicacias que pudieran 
despertar los conflictos internos que en el pa-
sado había vivido UCD. Destacados dirigentes 
del CDS apuntaban a las diferencias señalando 
que

UCD era una síntesis por yuxtaposición, o 
acumulación de ideologías, entonces en CDS 
hemos intentado hacer una síntesis supera-
dora [...]. Hay en esto un cuerpo doctrinal, 
digamos, o una línea de pensamiento que 
creemos coherente, y por lo tanto no es una 
acumulación de pensamientos sino un pensa-
miento estructurado.85

La principal forma de moldear el discurso 
político suarista fue a través de su actuación 
parlamentaria y su posicionamiento en los 
grandes debates del momento. Con un marca-
do perfil institucional, el CDS mostró su apo-
yo a los grandes proyectos de modernización 
y reforma del gobierno socialista, existiendo 
en cambio dos grandes focos de discrepancias. 
En primer lugar, en el ámbito sociocultural, 
con un discurso crítico con la despenalización 
del aborto y la nueva ley educativa que traslu-
cían una evidente influencia religiosa, aunque 
sus disconformidades no se reflejaron en la 
votación plenaria, optando por la ausencia o 
la abstención. En segundo lugar, en el ámbito 
económico, con la apuesta por un modelo so-
cialdemócrata que chocó con las medidas de 
ajuste y reconversión del PSOE, acusadas por 
el suarismo de una excesiva dureza que pon-
dría en riesgo al Estado del Bienestar.86 El sua-
rismo dotaba al centro, a través de su dialécti-
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los principios que el propio Suárez ya había 
dejado ver en el pasado a través del reparto 
de carteras entre las diferentes ideologías de 
UCD, reivindicando para sí la identidad de un 
auténtico centro reformista y progresista.

El centro trataba así de mantenerse en una 
posición que despertó diversas suspicacias. 
Para el PSOE, los tonos progresistas del CDS 
resultaban incómodos, dado el declarado in-
terés suarista «para quitar al PSOE los votos 
de centro que tiene prestados, porque los ha 
de devolver con intereses».87 El centrismo se 
situaba en lo que algunos consideraban un 
«progresismo incómodo» para el ejecutivo y 
otros descalificaban como un «progresismo 
Cortefiel».88 También la derecha mostró sus 
reparos hacia la continuidad de un centro que 
frustraba los sueños fraguistas de condensar 
esa mayoría natural contraria al socialismo 
que, según sus cálculos, existía en el país. Se-
gún advertía su antiguo vicepresidente Alfon-
so Osorio –por entonces en las filas de AP–, 
Suárez «debe decidirse a ser la izquierda de la 
derecha o la derecha de la izquierda, él tiene 
fuerza, pero su partido no».89 Similar reticen-
cia despertó en el entorno de Miquel Roca 
cuando este emprendió la Operación Refor-
mista con el propósito de vertebrar un au-
téntico centro liberal, haciendo llamadas a la 
unidad centrista desatendidas por un suaris-
mo que veía en aquella convergencia excesi-
vos ecos de la experiencia de UCD.90 Además, 
el tono puramente liberal-demócrata de Roca 
era rechazado desde el suarismo, pues «nues-
tro pensamiento apunta a la persona pero no 
al concepto del individuo, sino que considera-
mos la persona necesariamente vinculada en 
la sociedad».91 Durante meses se produjo una 
auténtica confrontación entre ambas alterna-
tivas de centro, con una Operación Reformis-
ta que consiguió mayores apoyos, tanto desde 

los poderes fácticos como desde la prensa. 
Según Federico Jiménez Losantos, mientras 
Roca encarnaba «un liberalismo moderado, 
occidental y europeísta» con un modelo de 
centro adaptado a su tiempo, el suarismo 
sería un «tercermundismo» con una idea de 
centro alejada de la España actual.92 Según 
afirmó desde Cambio 16, 

El [electorado] suarista es totalmente distin-
to del de Roca. [...] Es gente de origen hu-
milde y que no ha prosperado demasiado en 
la vida. Al margen de los profesores universi-
tarios y profesionales liberales que ha con-
servado el duque de tiempos de UCD, [...] 
[se trata de] buena gente, de la que te echa 
una mano, que en muchos casos conserva en 
el rostro las huellas de un pasado rural. Son 
seguramente católicos, de origen ideológico 
inequívocamente derechista, pero que, como 
en el caso de Suárez, se han echado al monte 
de «lo social». Serían neofalangistas si no tu-
vieran a gala representar o ser representados 
por el hombre que hizo posible que la liber-
tad volviera y floreciera en España.93

El centro suarista era identificado con un 
electorado tradicional y rural anclado en las 
coordenadas de ese franquismo sociológico 
que dio la victoria a UCD, mientras que el 
centro de Roca se asimilaba con los nuevos 
sectores urbanos e ilustrados de esa España 
moderna hacia la cual se quería avanzar.

La prueba de fuego para el suarismo llegó 
con las elecciones generales de 1986. El CDS 
se presentó con un programa de «centro pro-
gresista» que, si bien tenía un talante liberal 
en materia de libertades civiles, en el terreno 
económico mantenía un discurso socialdemó-
crata, apostando por un modelo de economía 
mixta que combinara el papel redistribuidor 
del Estado con la libertad de iniciativa priva-
da.94 De manera clara, los suaristas mostraban 
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su distancia con el programa nítidamente li-
beral de Roca, rechazando las privatizaciones 
y reducciones del sector público defendidas 
por sus directos rivales. Con un programa 
definido como de «moderado radicalismo», 
el suarismo trataba de establecer una sínte-
sis entre liberalismo y socialdemocracia que 
se dotaba de especial significado en su esfera 
social, donde algunos percibían ciertos ecos 
de la revolución pendiente del viejo discurso 
falangista.95 Junto a estos principios, el discur-
so suarista siguió caracterizado por su de-
fensa de la sociedad civil como motor de la 
vida pública, con duras críticas a los poderes 
fácticos que tratarían de controlar la política. 
Sus reproches se dirigieron tanto a una banca 
que estaría poniendo al CDS las mismas difi-
cultades de financiación que a los ciudadanos, 
como a un ejército que debía profesionalizar-
se, defendiendo la reducción del servicio mili-
tar.96 Para cumplir con dichos objetivos Suárez 
pedía el voto de las «anchas capas medias que 
incluyen desde el trabajador manual o agrícola 
al profesional liberal, al intelectual y al peque-
ño y mediano empresario».97 Contra todos 
los pronósticos, el CDS logró convertirse en 
la tercera fuerza nacional con 19 diputados. 
Aunque todavía situado a gran distancia de 
la renovada mayoría absoluta del PSOE y de 
un conservadurismo fraguista que se mante-
nía como alternativa de poder, Suárez parecía 
demostrar que un proyecto de centro podía 
superar los márgenes de la Transición. Desde 
ese momento, el suarismo trató de distanciar-
se de su perfil institucional para confrontar 
con el ejecutivo socialista y proyectarse como 
auténtica alternativa, criticando con dureza los 
ajustes económicos del gobierno y sus abusos 
de una mayoría absoluta que estaría limitando 
el poder del parlamento.98 Durante los meses 
posteriores a las elecciones, el CDS vivió un 
crecimiento constante en las encuestas, des-

pertando en las filas centristas la esperanza de 
un regreso al poder. En esta coyuntura, se hizo 
más necesario que nunca un esclarecimiento 
del suarismo que le permitiera escapar de las 
críticas que continuaban catalogando al par-
tido como ambiguo, oportunista, caudillista y 
populista.

El principal esfuerzo de renovación llegó 
con la celebración del II Congreso del CDS a 
finales de 1986, siendo clave la incorporación 
al partido de Raúl Morodo, quien se conver-
tiría en el último y mayor ideólogo del sua-
rismo. Por un lado, Morodo trató de imbricar 
el suarismo con una tradición ideológica en 
la historia de España, asumiendo apelaciones 
que abarcaban desde el regeneracionismo de 
finales del XIX hasta el reformismo liberal de 
Melquíades Álvarez y el radicalismo democrá-
tico de Manuel Azaña.99 Al final, fue la referen-
cia neoazañista la que realmente cobró fuer-
za. La identificación con el legado de Azaña 
era algo que ya había tratado de hacer otro 
ideólogo del centro suarista como Rodríguez 
Sahagún, estableciendo un paralelismo entre 
Suárez y Azaña al recordar cómo el dirigente 
republicano «fundó un partido, minoritario sin 
duda, pero que incubó el seguramente mejor 
proyecto político de entonces para desenca-
denar la reforma que las estructuras españo-
las necesitaban de cara a modernizar el país 
y apuntalar sus instituciones».100 Esa imagen 
neoazañista pronto quedó asentada bajo la 
renovación imprimida por Morodo, con una 
conexión histórica en la que, según el suarista 
Carlos Revilla, tanto Suárez como Azaña ha-
bían luchado por «saldar la deuda que España 
tiene con la historia, la realización del Esta-
do liberal que la revolución liberal-burguesa 
nunca llevó a cabo».101 Por otro lado, junto 
a la identidad histórica, Morodo promovió 
unas conexiones internacionales que per-
mitieran vincular al suarismo con proyectos 
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gresó en la Internacional Liberal, a la que los 
suaristas instaron a incorporar la apelación 
progresista en su denominación.102 Esto dotó 
al suarismo de proyección internacional –en 
especial cuando Suárez fue elegido presidente 
de la organización–, así como de apoyos eco-
nómicos canalizados a través de la Fundación 
Ciencia, Democracia y Sociedad. Dicha identi-
ficación generó amplios debates. Para algunos 
periodistas, suponía «el principal movimiento 
estratégico» del suarismo, pues «no es des-
cartable que Suárez acabe siendo un ejemplar 
liberal» y «de aquella especie de falangismo 
con rostro humano que constituyó un tiempo 
la ideología de Adolfo Suárez pueda derivar 
un partido de centro –ahora sí– con vocación 
de bisagra».103 Para otros levantó mayores du-
das, recordando que los liberales habían sido 
una familia menor de UCD y que el propio 
CDS había criticado las veleidades liberales 
de sus rivales de centro. Especialmente duro, 
Francisco Umbral aseguró que Suárez conti-
nuaba siendo un político «sin doctrina» pues-
to que el suarismo representaba un «vacío 
intelectual que, por carencia más que por mal-
dad o viceversa, acabaría apelando a formas 
franquistas de poder y gobierno, ya que otro 
idioma no tiene. La vuelta de Suárez, para qué 
engañarnos, sería la vuelta de un Franco con 
el pelo a navaja (que ya tampoco se lleva). Un 
franquismo light».104

Los intentos de claridad no evitaron con-
flictos a la hora de encontrar su lugar en el 
nuevo contexto bipartidista. Dentro del pro-
pio partido, algunos militantes mostraban su 
división sobre lo que representaba el suaris-
mo, y si para algunos suponía «un liberalismo 
radical, una socialdemocracia y una actitud 
progresista», otros admitían que «la ideología 
del CDS es algo difícil de explicar».105 Esos 
problemas ideológicos tenían también su re-

flejo en sus bases electorales, con un suaris-
mo en el que

conviven dos sectores bastante diferenciados. 
De un parte, en la España interior, agraria, un 
sector conservador, concomitante con el de 
Fraga y atraído por la aureola y simpatía per-
sonal del expresidente. De otra, sectores de 
las clases medias urbanas radicalizadas por su 
desengaño de la experiencia socialdemócrata 
y más o menos nostálgicas de liderazgos po-
pulistas.106

De este modo, el suarismo afrontaba el 
reto de combinar el «alma radical» con que 
atraía a jóvenes votantes urbanos desencan-
tados con el gobierno socialista, con el «cuer-
po moderado» heredado de los tiempos de 
la Transición.107 Las dificultades del centrismo 
no tardaron en reflejarse en el ámbito electo-
ral, cuando hubo de comenzar a tejer alianzas 
ante la desaparición de las mayorías absolutas 
socialistas. Sus pactos con el nuevo centro-
derecha representado por el Partido Popular 
(PP) causaron división. Si parte del suarismo 
lo consideraba necesario ante los crecientes 
casos de corrupción que salpicaban al PSOE, 
otros lo rechazaban al percibirlo como un 
giro conservador. Cuando fueron convocadas 
las elecciones de 1989, pese al intento por 
mantenerse en sus coordenadas programáti-
cas, el CDS perdió apoyos y solo obtuvo 14 
diputados. Ante las dudas surgidas respecto al 
futuro del centro, Suárez publicó un editorial 
garantizando que su formación contaba con 
«definición táctica, estratégica y programáti-
ca tan concreta como la de cualquier fuerza 
política»108. En un intento por superar la crisis 
en que parecía sumirse el centrismo, el CDS 
celebró en 1990 un III Congreso que supuso 
una renovación interna al definirse como un 
partido social-liberal que colocaba la libertad 
como eje vertebrador de su discurso.109 No 
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obstante, como matizaba Morodo, se trataba 
de un liberalismo entendido en relación con 
unos principios de justicia social e igualdad que 
garantizaran el Estado de Bienestar, marcando 
distancias con el creciente neoliberalismo de 
la época.110 Del mismo modo, el partido mos-
tró su inclinación hacia una política de alianzas 
exclusivamente con fuerzas progresistas, ad-
mitiendo que, por el momento, la acción del 
centro «no es tanto ejecutiva, sino que, por 
ahora, fundamentalmente parlamentaria».111 
Con aquella estrategia, si antes había desper-
tado las críticas de quienes percibían un giro 
conservador, ahora desalentó a quienes con-
sideraban que el CDS podía convertirse en 
un satélite del PSOE, revelando un centro dis-
puesto a «prostituirse al mejor postor».112 La 
crisis del suarismo se hizo definitiva tras su 
mal resultado en las elecciones municipales y 
autonómicas de 1991, provocando la dimisión 
de Suárez como líder del CDS.

En septiembre de 1991, el CDS celebró 
su IV Congreso de carácter extraordinario. 
Con todo dispuesto por Suárez para que la 
sucesión recayera en ese teórico del suarismo 
final que había sido Raúl Morodo, los compro-
misarios optaron por dar la victoria a Rafael 
Calvo Ortega. Interrogado por la prensa so-
bre el futuro del suarismo, este aseguró: «si el 
suarismo ha sido una adscripción política solo 
en base a la persona de Suárez, evidentemen-
te el suarismo habría terminado; si lo que se 
entiende es la adscripción al centro liberal y 
progresista, el suarismo solo es una frase con 
escaso sentido».113 Después de tan largo re-
corrido, el centro político buscaba su super-
vivencia negando la relevancia del suarismo, 
fuera este la mera adscripción personal a un 
liderazgo o una simple etiqueta nominativa de 
una realidad programática que trascendería 
dicho nombre. Relegada dicha identificación 
desde el propio centro para sobrevivir a la 

marcha de su moldeador, Suárez abandonó su 
escaño un mes después de la celebración del 
Congreso. El centrismo trató de sobrevivir a 
la figura que lo había mantenido con vida has-
ta entonces, pero aquello resultó imposible. 
En las elecciones generales de 1993, el CDS 
perdió su representación parlamentaria y el 
centro desapareció de la realidad política, evi-
denciando su incapacidad de sobrevivir a su 
identificación con Suárez.

Conclusiones

El centrismo alcanzó sus mejores resulta-
dos durante la Transición y los años inmedia-
tamente posteriores gracias a su identificación 
con Adolfo Suárez. Esta vinculación del centro 
con su figura permitió que fuesen habituales 
las referencias al suarismo, vocablo surgido de 
la habitual personificación de los proyectos 
políticos durante los primeros tiempos de la 
democracia, en especial para un centro más 
desprovisto de clarificaciones ideológicas. El 
suarismo fue un término que se utilizó como 
equivalente de los partidos –y corrientes– li-
derados por Suárez o, directamente, del es-
pacio político de centro. Sin embargo, pese a 
la popularidad alcanzada por el concepto, su 
comprensión resulta más compleja cuando se 
trata de esclarecer lo que realmente signifi-
có, algo indispensable para entender el propio 
significado del centro en la política española.

En términos ideológicos, el suarismo revela 
claras dificultades dada su propia evolución. 
En un primer momento, el centro suarista fue 
asimilado con la senda reformista emprendi-
da por el Gobierno, siendo con posterioridad 
cuando hubo de evolucionar desde un espacio 
gubernamental a un espacio político-electo-
ral. En tiempos de UCD, el suarismo trató de 
perfilarse como una yuxtaposición de ideolo-
gías moderadas en busca de un sincretismo 
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sobre si el centro podía ser un producto cir-
cunstancial o un mero equivalente nominati-
vo de la derecha moderada. Fue en tiempos 
del CDS cuando el suarismo buscó su clari-
ficación ideológica en torno a un centrismo 
concebido como un moderado radicalismo o 
un liberalismo-progresista, con pretensiones 
socialdemócratas en el ámbito económico y 
reminiscencias del humanismo cristiano en el 
ámbito sociocultural.

En términos sociológicos, el suarismo vivió 
también una transformación a la sombra de 
su clarificación ideológica. Durante sus prime-
ros tiempos, el suarismo fue la más perfecta 
representación de ese franquismo sociológico 
nutrido de las clases medias tardofranquistas 
que deseaban la democratización desde el 
orden y la estabilidad, con lo que supuso el 
reflejo electoral del reformismo. Sin embargo, 
superado el cambio y según fueron perfilán-
dose las aristas ideológicas del suarismo, su 
proyecto de centro representó a un complejo 
espectro del electorado. En el suarismo final 
convivió un votante moderado, mayoritaria-
mente rural y de tinte conservador leal al li-
derazgo carismático del expresidente; con un 
electorado progresista, joven y urbano desen-
cantado con el gobierno socialista. Se trataban 
de dos almas que reflejaban la propia transi-
ción electoral del centro suarista.

En términos históricos, el suarismo re-
presentó la identificación personalista de un 
espacio de centro ensanchado por las cir-
cunstancias del cambio político que, gracias al 
liderazgo carismático del expresidente, logró 
mantenerse con vida hasta su abandono de 
la política. Supuso así una experiencia identi-
ficada con la propia trayectoria personal de 
Suárez, con escasa imbricación en las expe-
riencias centristas del pasado –pese a los 
esfuerzos teóricos realizados por el suaris-

mo– y con escasa continuidad de futuro, con 
unas apelaciones posteriores a la experiencia 
suarista que han remitido más al simbolismo 
de su figura que al proyecto político que este 
defendió.

En definitiva, el suarismo y el centro que 
Suárez personificó cuenta con diversas di-
mensiones analíticas fruto de su evolución 
y pluralidad, evidenciando que las diferentes 
dimensiones del centro por él representado 
estuvieron ineludiblemente unidas a la trayec-
toria de un hombre que evolucionó al compás 
de la propia realidad de su tiempo y que logró 
dotar al centrismo de una presencia clave en 
la política reciente de España.
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Albert Rivera en un mitin de Ciudadanos (2015)
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