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La cesión de la independencia a Guinea Ecua-
torial no fue un proceso fácil para el régimen 
de Franco. Contra lo que argumentaron poste-
riormente sus propagandistas, el franquismo se 
mostró reacio a descolonizar. La aplicación del 
régimen provincial (primero) y de la autonomía 
(después) no respondía a un proceso emanci-
patorio planificado, sino que hubo serias con-
tradicciones entre los diferentes sectores del 
régimen y ni siquiera se renunció al uso de la 
violencia contra los defensores de la indepen-
dencia.2

Este artículo se centra en la Conferencia 
Constitucional que llevó a la independencia en-
tre 1967 y 1968. A través de las intervenciones 
de los políticos guineanos trata de averiguar 
hasta qué punto los referentes franquistas es-
taban presentes en su ideología y así dilucidar 
el legado que el régimen franquista pudo haber 
cedido a la Guinea Ecuatorial postcolonial. En 
el primer apartado se explica el procedimiento 
descolonizador y se analiza la adhesión de los 
delegados guineanos a la ideología del régimen. 
El segundo apartado se centra en averiguar la 
valoración que los políticos guineanos hacían 
de la colonización. En el tercer punto, se inves-
tiga la articulación entre el pensamiento colo-
nial tardofranquista y la ideología de los líderes 
guineanos. El apartado cuarto explica cómo se 

usaron los discursos franquistas en el debate 
sobre si otorgar una independencia conjunta 
o separada a Río Muni y Fernando Poo. Final-
mente se trata de dilucidar hasta qué punto el 
uso de discursos franquistas respondía a una 
estrategia negociadora de los líderes guineanos 
o a una interiorización de la ideología del régi-
men español.

El franquismo democratizador

En 1967, tras muchas dudas, el gobierno es-
pañol decidió proceder a la descolonización de 
su colonia; y ante las presiones de la ONU de-
cidió dejarla en manos de un gobierno demo-
crático. España, una dictadura, se comprometía 
a abrir un proceso democrático en Guinea. 
Evidentemente, este proceso provocaba ten-
siones en los modos de proceder del régimen, 
que no tenía en absoluto valores y compor-
tamientos democráticos. Incluso los políticos 
españoles más aperturistas en materia colonial, 
como Fernando María Castiella, ministro de 
Exteriores, tenían mentalidad ultraderechista y 
estaban habituados a las prácticas de carácter 
autoritario.

Todo el proceso de descolonización estuvo 
marcado por el autoritarismo franquista. La 
provincialización sólo fue un paso para retrasar 

Historia del presente, 41 2023/1 2ª época, pp. 45-62 ISSN: 1579-8135

HP41_TRIPAS.indd   45 25/6/23   21:32



46 Historia del presente, 41 2023/1 2ª época, pp. 45-62 ISSN: 1579-8135

EXPEDIENTE
G

us
ta

u 
N

er
ín el abandono del territorio, y jamás fue comple-

ta. La autonomía también fue una falacia: el po-
der de los políticos locales fue testimonial y los 
administradores españoles continuaron mar-
cando las políticas estratégicas de la colonia.  
A pesar de que el régimen trató de convencer 
a la comunidad internacional (y a la opinión 
pública guineana y española) de que los guinea-
nos habían sido equiparados a los españoles, lo 
cierto es que, como dejó claro el Consejo de 
Estado posteriormente, la maniobra no servía 
para conceder a los guineanos los mismos de-
rechos que a los españoles. Aunque el proce-
so independentista no derivó en un conflicto 
bélico, la represión contra los opositores, con 
torturas, multas y encarcelamientos, continuó 
durante muchos años (aunque disminuyó nota-
blemente de intensidad en los años sesenta).3

La Conferencia Constitucional estuvo carac-
terizada por el autoritarismo franquista. Ni si-
quiera se realizó en Guinea: tuvo lugar en Madrid, 
porque se priorizó la presencia de altos cargos 
españoles a la inserción del debate en el marco 
político guineano. Los delegados guineanos no 
fueron elegidos de forma democrática, sino que 
fueron designados de forma un tanto arbitraria 
por el gobierno español, quién incorporó a algu-
nos de los miembros del Gobierno Autónomo, 
a los procuradores en Cortes guineanos (que 
habían sido designados mediante elecciones 
no libres), a representantes de grupos étnicos 
(que no habían pasado por ningún proceso de 
elección entre los suyos) y a dirigentes de los 
partidos independentistas (delegados por sus 
formaciones, pero en proporciones fijadas por 
el gobierno español). Los turnos y el tiempo de 
intervención de los delegados no dependían de 
su representatividad.4 Los guineanos convoca-
dos tenían enfrente a una representación del 
gobierno español, que estableció de forma unila-
teral todas las normas de realización de la Con-
ferencia. Además, algunos delegados españoles 
tuvieron un papel destacado en los debates.

En la primera fase de la Conferencia Cons-
titucional, en 1967, los delegados guineanos 
expusieron sus puntos de vista sobre la inde-
pendencia, y se evidenció que no había acuerdo 
posible, porque la mayoría de representantes 
bubis se oponían a la independencia conjunta 
de Río Muni y Fernando Poo, los fernandinos 
pedían garantizar los derechos de las minorías, 
y el resto de delegados exigían una indepen-
dencia unitaria. El gobierno español, ante esta 
situación, suspendió las sesiones y convocó, 
para abril de 1968 una segunda fase de la Con-
ferencia Constitucional. En esta, la delegación 
española impuso que la futura constitución es-
tableciera la independencia unitaria del terri-
torio, con ciertas garantías para Fernando Poo. 
Esta solución no convencía ni a la mayoría de 
los delegados isleños (que consideraban que 
sólo una independencia separada garantizaría 
los derechos de los autóctonos) ni a muchos 
de los representantes del continente (partida-
rios de un centralismo absoluto).

La delegación española actuó también de 
forma antidemocrática en la segunda fase de la 
Conferencia Constitucional, a pesar de que de-
seaba alcanzar consensos con los representan-
tes guineanos (probablemente, los españoles 
no esperaban que algunos colonizados, sumi-
sos hasta fechas muy recientes, se enfrentaran 
frontalmente a sus directrices). El primer plan 
era redactar el texto constitucional en sólo 11 
días, lo que demuestra la escasa importancia 
que daban al debate.5 Amparándose en pre-
textos técnicos y alegando que no se ceñían 
a los principios establecidos por el gobierno 
español, la mesa rechazó el texto constitucio-
nal propuesto por 23 de los 44 delegados gui-
neanos, y también una propuesta de constitu-
ción separada para Fernando Poo avalada por 
otros 11 delegados guineanos. Los artículos de 
la Constitución se debatieron a toda prisa y ni 
una sola enmienda fue votada: los técnicos es-
pañoles, que tenían la última palabra, incorpo-
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raron únicamente las que creyeron pertinentes. 
Los guineanos sólo supieron cómo quedaban 
redactados los artículos de la Constitución en 
la clausura de la Conferencia, cuando ya no ha-
bía posibilidad de rectificación; ni siquiera se les 
dejó hablar tras presentar el texto ratificado. 
Y en esta sesión final la representación espa-
ñola impuso, sin negociaciones, la ley electoral 
y una declaración de intenciones de la futura 
cooperación, claramente neocolonial.6 Las re-
petidas protestas de los políticos guineanos 
por el funcionamiento de la mesa no cambia-
ron las dinámicas. El gobierno español incluso 
declaró secretas las deliberaciones de la Con-
ferencia, lo que limitó las posibilidades de que 
los guineanos supieran qué hacían en Madrid 
sus representantes.7 Algunos políticos indepen-
dentistas, como Atanasio Ndongo (el líder del 
Movimiento Nacional de Liberación de Guinea 
Ecuatorial, MONALIGE), apoyaron la aplicación 
de la censura y algunas de las maniobras auto-
ritarias de la mesa.8

Es obvio que los altos cargos franquistas de 
la delegación española no podían desprender-
se de las formas dictatoriales del régimen. Las 
dinámicas de la Conferencia Constitucional, 
impuestas por la mesa, formada solo por espa-
ñoles, eran las propias del autoritarismo fran-
quista y no las de una democracia. Pero tam-
bién es obvio que los guineanos podían estar 
influidos por el franquismo y que podían tener 
comportamientos autoritarios.

Los políticos guineanos presentes en la Con-
ferencia Constitucional se habían formado en 
el conservador sistema educativo guineano, 
que intentaba evitar cualquier disidencia (en la 
colonia la censura de libros, por ejemplo, era 
más dura que en la metrópolis). La cultura tra-
dicional de los pueblos guineanos era muy dis-
tinta de la ofrecida por la escuela franquista y 
el sistema educativo colonial trataba de aislar a 
los niños y jóvenes guineanos de su cultura de 
origen, por lo que el proceso de aculturación y 

adoctrinamiento fue profundo. Y algunos de los 
políticos guineanos no se habían replanteado 
las bases ideológicas de su formación; Saturni-
no Ibongo, cuadro del MONALIGE, llegó a cri-
ticar el discurso de uno de sus oponentes polí-
ticos en la Conferencia, alegando que «reflejan 
unos sentimientos de los que no nos enseñan 
en la Escuela Superior».9

Algunos militantes de los movimientos in-
dependentistas MONALIGE e Idea Popular 
de Guinea Ecuatorial (IPGE) habían vivido en 
el exilio, en Gabón, Camerún, Egipto, Ghana o 
Argelia, donde podrían podían haberse familia-
rizado con doctrinas políticas como el socia-
lismo o la democracia (aunque en todos ellos 
había regímenes autoritarios). Fue el caso, por 
ejemplo, de Jesús Mba, residente en la Ghana 
de Kwame Nkrumah, o José Martínez Bikié, 
que estuvo en el Egipto de Nasser. Y los que 
pasaron por la sede de Naciones Unidas en 
Nueva York se familiarizaron con los discursos 
sobre la democracia y, sobre todo, los discur-
sos nacionalistas africanos.10 Atanasio Ndongo, 
por su parte, además de tener contacto con di-
versos movimientos de liberación africanos en 
Argelia, donde residió, se casó con una mujer 
con una sólida formación política: la viuda de 
Félix Moumié, líder de la revolucionaria Union 
des populations camerounaises (UPC).

 Pero buena parte de la clase política de su 
país no había conocido otra realidad que la gui-
neana, o, en último caso, la española. Sus re-
ferentes de sistema político eran los del fran-
quismo en su vertiente más dura, la colonial. 
Sin referentes de estado propio, ya que las 
sociedades guineanas precoloniales no tenían 
Estado, tomaban como modelo el franquismo. 
Habían asumido plenamente los referentes del 
régimen español, hasta el punto de que el mé-
dico fernandino Gustavo Watson, a pesar de 
proceder del IPGE, ponía como modelo de he-
roísmo a Calvo Sotelo;11 el vicepresidente del 
Gobierno Autónomo, Francisco Macías, creía 
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para defenderse del comunismo;12 y el ndowé 
Adolfo Bote, ingenuamente, aseguró que el Va-
lle de los Caídos era «la octava maravilla del 
mundo»).13

Muchos guineanos de aquella generación 
habían interiorizado profundamente el nacio-
nal-catolicismo, a través de su paso por las 
misiones, por su formación como catequistas 
o por la participación en organizaciones reli-
giosas (el líder de Unión Bubi Edmundo Bos-
sio, era presidente de los Hombres de Acción 
Católica y de las Juventudes Cordimarianas). 
Algunos políticos guineanos, incluso, se habían 
incorporado a las estructuras del Movimiento, 
como alcaldes, como consejeros del Gobier-
no Autónomo, como procuradores en Cortes, 
como miembros de las Diputaciones Provincia-
les o como mandos de la Organización Juvenil 
Española (OJE). En su paso por estas organi-
zaciones habían normalizado formas de actuar 
antidemocráticas.

No se puede presuponer que los guineanos 
que luchaban por la independencia fueran de-
mócratas. Si bien la petición de descoloniza-
ción puede ser considerada una reivindicación 
democrática, lo cierto es que algunos de los 
delegados guineanos ni se habían planteado 
la necesidad de cambiar de régimen;14 simple-
mente querían reemplazar a la elite colonial 
blanca por una clase dominante autóctona.

En la ONU los peticionarios guineanos rara 
vez criticaron a su potencia colonial como dic-
tadura fascista; una posición radicalmente dis-
tinta a la de los movimientos independentistas 
de las colonias de Portugal. Sólo de forma ex-
cepcional los líderes guineanos hicieron énfasis 
en que el franquismo era un régimen autorita-
rio. Atanasio Ndongo lo hizo puntualmente,15 
como en un informe sobre la situación de Gui-
nea de 1961, en que explicaba que en España 
y sus colonias, desde la guerra civil, un general 
se constituiría en «el único responsable ante 

Dios»; y se añadía que los españoles tenían 
escasos derechos civiles y que en Guinea no 
había ninguna libertad.16 De forma todavía más 
clara, en 1964, las dos principales formaciones 
independentistas, IPGE y MONALIGE, recha-
zaron conjuntamente la «falsa autonomía dada 
por el fascista y dictador General Franco» y 
denunciaron los vínculos entre la Falange y el 
Movimiento de Unificación Nacional de Gui-
nea Ecuatorial (MUNGE, el partido creado al 
amparo de las autoridades coloniales en 1963 
para gestionar la autonomía y oponerse a los 
independentistas).17

Los discursos antifascistas no parecen haber 
calado profundamente entre la mayoría de los 
políticos guineanos. En la Conferencia delega-
dos guineanos de fuerzas políticas muy distintas 
se adhirieron al autoritarismo franquista. Inclu-
so Francisco Macías, futuro jefe del nuevo Esta-
do, realizó un panegírico de Hitler como «salva-
dor de África».18 Edmundo Bossio, por ejemplo, 
manifestaba su admiración por las Cortes fran-
quistas, en la que los procuradores (como él 
mismo), aprobaban entusiasmados las leyes sin 
parar «mientes en la letra» ya que «aclamaban 
al Caudillo de España porque tenían fe en él».19 
Su modelo era un sistema caudillista sin debate 
político de envergadura. Algunos líderes guinea-
nos ni siquiera eran conscientes de que el fran-
quismo no podía ser un modelo de democracia. 
El mismo Macías puso como ejemplo de talan-
te democrático a la «constitución» franquista 
(aunque no existía tal).20 Y Clemente Ateba, un 
independentista histórico del IPGE, definió a Es-
paña como «un Estado ganado en ideas demo-
cráticas en la humanidad».21

Muchos delegados guineanos mostraron re-
petidamente su confianza en Franco, creyendo 
a pies juntillas que este se preocupaba por los 
derechos de los guineanos y que si estos no 
eran respetados se debía a la perversidad de 
las elites franquistas, que ocultaban sus accio-
nes al dictador.
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Numerosos políticos guineanos, ante sus 
continuos enfrentamientos con la mesa de la 
Conferencia y con la contraparte española, in-
tentaron apelar directamente a Franco. Macías, 
a través del general Díaz de Villegas, director 
general de Plazas y Provincias Africanas, pidió 
una entrevista con el dictador en diciembre 
de 1967, aunque finalmente no llegó a cele-
brarse.22 La confianza de Macías en Franco se 
prolongó en el tiempo, pese a las experiencias 
negativas. Era muy crítico con el colonialismo, 
pero en cambio exculpaba a Franco;23 incluso 
aseguraba que el autócrata español «ama a 
Guinea».24 En un discurso en enero de 1969 
se mostraba decidido a apelar directamente al 
dictador: «yo escribiré una carta directamente 
a Franco (...) la carta irá dirigida a Franco. Fran-
co es mi colega y yo no tengo porqué escribir a 
un ministro».25 Por qué entonces pensaba que 
el dictador español le apoyaba: «el blanco que 
está en contra de mi gobierno está en contra 
de la política de Franco», advirtió en un discur-
so...26 En realidad, en diversas ocasiones Macías 
elogió el papel de Franco (y de Díaz de Villegas) 
en la colonización de Guinea, manifestando no 
obstante su hostilidad respecto a los «españo-
les colonialistas que no han sabido cambiar de 
mentalidad», a los que culpaba de los proble-
mas del territorio.27

También los secesionistas bubis apelaron a 
Franco en diversas ocasiones, convencidos de 
que este sería sensible a sus reivindicaciones 
y de que obligaría a rectificar a sus subordi-
nados (confiaban más en una rectificación de 
los gobernantes españoles que en forzar un 
cambio de políticas a través de la ONU).28 El 
delegado bubi Gaspar Copariate advirtió que la 
independencia conjunta llevaría a la «destruc-
ción de la paz del Caudillo, y creo que el Cau-
dillo no os lo consentirá».29 En la primera fase 
de la Conferencia Constitucional Unión Bubi 
escribió una carta a Franco, la que ofrecieron 
copia a la mesa, argumentando que «Franco, 

que salvó a España, también nos salvará a noso-
tros».30 Cuando la Conferencia Constitucional 
ya terminaba, decepcionados, algunos políticos 
isleños enviaron una carta a Franco en nombre 
de «los bubis», en el que exponían su confianza 
en el dictador: «Este Pueblo, Señor, teme por 
su vida y recurre a Vos» y añadía: «Caudillo de 
España: este pueblo confía en Vos ya que no 
en balde habéis prometido protegerle y jamás 
habéis faltado a vuestra palabra».31 También 
Adolfo Bote, del Grupo Ndowé, al ver que se 
redactaba una Constitución que ofrecía pocas 
garantías a las minorías, intentó apelar directa-
mente a Franco.32 Más tarde, en 1972, en plena 
dictadura de Macías, algunos políticos ndowé y 
bubis volvieron a dirigirse directamente al dic-
tador pidiendo que España acudiera en soco-
rro de las minorías guineanas.33

De forma más puntual, algunos políticos 
guineanos defendieron el nacionalcatolicismo. 
Edmundo Bossio, líder de los secesionistas bu-
bis, para reivindicar la independencia separada, 
mostró una encuesta en la que los habitantes 
de Río Muni se mostraban partidarios de una 
separación entre Iglesia y Estado, al contrario 
que los pobladores de la región insular.34 La 
secesión de Fernando Poo, según Bossio, ser-
viría para garantizar el futuro del nacionalca-
tolicismo en África Ecuatorial (Gori Molubela, 
compañero de filas de Bossio, aseguraba que la 
separación formaba parte de la «doctrina pon-
tificia»).35 Más tarde, cuando la independencia 
unitaria parecía ya consumada, Copariate acu-
só a España de actuar de forma contraria a las 
encíclicas papales, añadiendo que la Constitu-
ción propuesta «no responde al sentimiento 
católico del pueblo español» por no respetar 
a las minorías.36

Otros guineanos prefirieron apelar al milita-
rismo del régimen franquista. En la Conferen-
cia Constitucional, el fernandino Tomás Alfre-
do King presumió de haber formado parte del 
ejército español, como muestra de su españoli-
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enteramente español, pues de otra forma no 
tendría el menor sentido haber besado, haber 
jurado, la bandera española».37 También Macías, 
para mostrar su adhesión al régimen franquista, 
explicó, como prueba de ser «muy amigo de 
España», que había servido siempre a los admi-
nistradores coloniales militares.38

Algunos delegados guineanos reclamaban 
que el nuevo Estado reprodujera los modelos 
políticos franquistas, incluso en su vertiente 
más autoritaria. Andrés Ikuga, que representa-
ba al MUNGE y al Grupo Ndowé, reclamó que 
en la Constitución se contemplara la figura de 
los gobernadores civiles, que en la España fran-
quista cumplían una función esencialmente re-
presiva.39 Y el Secretariado Conjunto, el sector 
más antiespañol del independentismo, apostó 
en su proyecto de constitución por crear un 
Sindicato Único como el español (aunque, con-
tradictoriamente, también defendía la libertad 
sindical).40

Sorprendentemente, en los últimos momen-
tos de la colonización española, en Guinea, se 
gozó de más libertades que en la metrópolis: los 
partidos políticos podían actuar (aunque con 
cierta vigilancia y represión) e incluso en los 
medios de comunicación aparecieron críticas 
al gobierno español. Era un caso absolutamente 
inusual: una colonia donde los habitantes tenían 
más derechos que los ciudadanos de la metró-
polis. Pero a algunos políticos guineanos parti-
darios del régimen esto no les gustaba. Federico 
Ngomo, del moderado MUNGE y presidente 
de la Diputación de Río Muni, llegó a declarar 
que en Guinea se gozaba de una «libertad que 
yo me atrevo a calificar de excesiva en muchos 
casos».41 Y Agustín Eñeso no se sentía cómodo 
con la libertad de expresión,42 como Francisco 
Salomé Jones, fernandino del MUNGE, que se 
mostró indignado porque algunos miembros 
del gobierno autónomo, en televisión, se mos-
traron favorables a la independencia separada 

de Fernando Poo «sin que la Dirección Gene-
ral de Plazas y Provincias Africanas hiciera nada 
para evitar ese desagradable espectáculo».43 
Andrés Moisés Mba, también del MUNGE, pro-
puso cesar a los consejeros independentistas 
por traicionar «la fidelidad que juraron a un 
principio fundamental, como es la integridad 
territorial» (se refería, sin duda, a los Princi-
pios Fundamentales del Movimiento, a los que 
todavía daba validez, sustituyendo la integridad 
territorial española, que iba a ser mutilada, por 
la guineana).44

Federico Ngomo estaba de acuerdo con li-
mitar la libertad de expresión y advirtió que la 
nueva Constitución debía prohibir las críticas 
al presidente, aunque «si no obrara bien, se le 
quita», argumentaba.45 Macías, cuando llegó al 
poder, se mostró parcialmente de acuerdo con 
Ngomo, aludiendo al ejemplo español: «¿Es que 
la prensa española puede insultar al Jefe del Es-
tado?», se preguntaba.46

Los secesionistas bubis habían decidido en 
1965 que los partidos no tenían cabida en Fer-
nando Poo, y por lo tanto consideraron ilegal 
que les representaran en la Conferencia Cons-
titucional. Uno de sus líderes, Luis Maho, lúci-
damente, comparó la situación guineana con 
la española; desafió a la mesa preguntándole 
«porqué nos quieren imponer unas institucio-
nes [los partidos] que ustedes no tienen».47 
De forma autoritaria, Unión Bubi no se pre-
sentaba como un partido nacionalista bubi, sino 
como el único representante de la población 
de Fernando Poo (aunque no todos los bubis 
compartían sus posiciones, y en la isla también 
residían, desde hacía mucho tiempo, otras po-
blaciones).48 En la Conferencia Constitucional, 
el delegado bubi Marcos Ropo Uri pidió a la 
mesa que no tolerara que los partidos unionis-
tas opinaran sobre Fernando Poo (aunque te-
nían militantes en la isla), porque «los partidos 
políticos fueron disueltos en Fernando Poo el 
9 de marzo de 1965».49
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Algunos de los guineanos que acudieron a la 
Conferencia Constitucional como representan-
tes de distintos partidos, paradójicamente, te-
nían dudas sobre la necesidad de movimientos 
políticos en la Guinea Ecuatorial independien-
te. Durante la Conferencia diversos dirigentes 
guineanos crearon el Secretariado Conjunto, 
un organismo que se presentaba como la unión 
de todas las fuerzas políticas guineanas frente 
a la delegación española (aunque muchos po-
líticos de Guinea rechazaron esta maniobra). 
Uno de sus miembros, Justino Mba, procedente 
del MUNGE, con un discurso muy franquista, 
apostó por unir las fuerzas políticas guineanas 
porque «nuestro pueblo debe adquirir su pro-
pia personalidad unido y no dividido en ban-
derías» (un término despectivo muy frecuen-
te en los discursos franquistas). Su propuesta 
era muy clara: eliminar «la oposición interior 
y exterior».50 Andrés Moisés Mba Ada, procu-
rador en Cortes del MUNGE, un hombre fiel 
al franquismo, no entendía en absoluto los me-
canismos de debate democrático; consideraba 
las confrontaciones ideológicas en el seno del 
gobierno autónomo como «vergonzoso espec-
táculo de indisciplina y desacuerdo».51

En la quinta sesión de la primera fase de la 
Conferencia, algunos representantes del MO-
NALIGE pidieron a la delegación española que 
se encarcelara a algunos delegados bubis por 
«separatistas». El bubi Gori Molubela replicó 
recordándoles que la ley española prohibía los 
partidos políticos y pidió a la mesa que les apli-
cara el código penal. El presidente de la sesión 
tuvo que aclarar que no pensaba actuar penal-
mente contra ninguno de los delegados.52

Agradecimiento a España por la civilización 
recibida

En 1968 la mayoría de los políticos africa-
nos de distintas tendencias se adscribían a 
corrientes ideológicas como la negritud o el 

panafricanismo, que cuestionaban los discursos 
coloniales. En cambio, entre los representantes 
de Guinea Ecuatorial en la Conferencia Cons-
titucional este mensaje era excepcional (sólo 
Ibongo citó a ideólogos panafricanistas como 
Franz Fanon y a W. E. B. Du Bois). En muchos de 
los delegados era patente lo que Fanon deno-
minó «autoodio del colonizado», la creencia en 
la superioridad del colonizador. Su modelo a ni-
vel político y jurídico eran los países europeos. 
Sólo en los últimos compases de la Conferen-
cia Constitucional, algunos delegados empeza-
ron a reivindicar que la nueva Carta Magna se 
adaptara a las «especificidades africanas» (sin 
indicar exactamente en qué consistían).53

Algunos guineanos habían interiorizado tan-
to el colonialismo que se oponían a la desco-
lonización. Cuando la Constitución ya estaba 
lista, algunos bubis escribieron a Franco criti-
cando, no sólo el texto constitucional, sino la 
misma independencia; deploraban las «funestas 
y ya caducas corrientes descolonizadoras que 
han envuelto a todo el continente negro en el 
más espantoso caos» y se lamentaban de que 
España quisiera «arrojarlos del seno del hogar 
como apestados».54

Bonifacio Ondó Edú, el presidente autóno-
mo, solía referirse a España, en tono reveren-
cial, como el «país civilizador» de Guinea.55 
También Agustín Eñeso, un hombre del MUN-
GE, presumía de «ese mundo de la civilización 
universal» adquirido por los guineanos gracias 
al contacto con España.56 No eran los únicos: 
el mismo Francisco Macías iba todavía más 
lejos y justificaba la «mano dura» colonial, ar-
gumentando que si no se hubiera aplicado no 
«hubiésemos recibido la civilización».57 Aunque 
más tarde realizara grandes críticas a la acultu-
ración colonial, en 1968 afirmaba que «lo que 
nosotros queremos» es «compartir la cultura 
occidental».58

Algunos ndowés, bubis y fernandinos presu-
mieron de su integración en la cultura occiden-
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afirmar que los ndowés «Hemos dado educa-
ción y cultura a muchas otras tribus» (por el 
trabajo de muchos ndowés como maestros y 
catequistas).59 Y el bubi Domicio Sila aseguró la 
adhesión de su grupo étnico a la colonización 
española: «Fernando Poo agradece mucho la 
labor de España en la Guinea».60 La occidenta-
lización se presentaba como un rasgo distintivo 
de los grupos minoritarios frente a la mayoría 
fang.

Aunque el nacionalismo guineano tenía in-
fluencias del Elat Ayong (un movimiento de 
revitalización étnica que en las décadas 1940 
y 1950 movilizó a muchos fang de Gabón, Ca-
merún y Río Muni)61, los políticos fang se mos-
traron extremadamente críticos con cualquier 
tipo de reconocimiento de las realidades ét-
nicas en el texto constitucional. El presidente 
autonómico, Bonifacio Ondó Edú, aseguraba 
que en Río Muni «no conocían» los grupos ét-
nicos y se preguntaba «¿Qué es lo que vamos 
a hacer? ¿Formar una casucha o formar un Es-
tado?».62 El colonialismo, pese a los discursos 
de los políticos guineanos, no había destruido 
las fidelidades étnicas y clánicas (como se vería 
posteriormente) pero sí que había consegui-
do crear un abismo entre los habitantes de la 
colonia española y los de los territorios veci-
nos. Todos los políticos guineanos estaban de 
acuerdo en sellar las fronteras coloniales: hubo 
pleno consenso en buscar un redactado de la 
Constitución que privara de la nacionalidad a 
los braceros nigerianos (el grueso de la mano 
de obra en el sector exportador) y a sus hijos, 
a pesar de que los residentes procedentes de 
Nigeria en ese momento no reivindicaban la 
ciudadanía guineana. Paradójicamente, los dele-
gados unionistas reclamaban la unión del nuevo 
estado argumentando que el trabajo de los fang 
en las plantaciones de la isla había sido clave 
para Fernando Poo, pero rechazaban otorgar 
la nacionalidad a los trabajadores nigerianos.63

Ondó Edú, conocido por su sumisión a los 
designios de las autoridades coloniales, era tan 
servil hacia España que propuso aceptar las di-
rectrices franquistas comparando la oposición 
de los delegados guineanos a las decisiones de 
la mesa, con la revuelta de Lucifer, que «creyó 
ser más listo que Dios y fue la causa de que hoy 
exista el infierno».64 Más adelante aconsejaría a 
los guineanos «ser amigo de España para que 
España tenga compasión de mí y me dé lo que 
me corresponde».65 

Guineanos hispanotropicales

En los últimos años de colonialismo, la po-
lítica colonial en Guinea evolucionó desde el 
paternalismo a un cierto asimilacionismo. Y el 
discurso colonial se adecuó, imponiéndose la 
que posteriormente se ha llamado teoría his-
panotropicalista, que combinaba elementos de 
la Hispanidad y del lusotropicalismo (adere-
zados con toques de pensamiento regenera-
cionista). El hispanotropicalismo se basaba en 
considerar que la colonización española había 
sido radicalmente distinta de la inglesa o fran-
cesa, por su esencia cristiana y humanitaria.66 
El nuevo argumentario fue utilizado ocasional-
mente por los políticos guineanos porque re-
sultaba más permeable para sus finalidades que 
el discurso colonial anterior, netamente segre-
gador y excluyente. El discurso aperturista en 
materia colonial permitió que en los últimos 
años de colonialismo algunos políticos guinea-
nos alardearan de lo que Alicia Campos definió 
como «doble patriotismo»: 67 manifestaban su 
adhesión a España a la vez que reclamaban la 
independencia.68 Su patriotismo español repro-
ducía los moldes del nacionalismo franquista, 
incluyendo los tópicos colonialistas.

La Conferencia Constitucional se abrió con 
un discurso de Castiella en el que insistía en la 
excepcionalidad de la colonización española. La 
respuesta de Federico Ngomo abundaba en la 
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misma línea: «quiero proclamar aquí el orgullo 
que todos los guineanos sentimos de pertene-
cer, ya para siempre, a la estirpe hispánica».69 
Ngomo mostró su profundo conocimiento de 
las doctrinas históricas franquistas, que repe-
tían los africanistas españoles: «España, Madre 
de pueblos, nos ayudará en este momento difí-
cil del nacimiento. Sabemos por la Historia que 
la Reina Isabel de Castilla dictó Leyes huma-
nas y cristianas para los indios. Nunca inten-
tó España colonizar territorios, sino más bien 
civilizar y enseñar. Buena prueba de ello son el 
conjunto de Naciones Hispánicas que hoy son 
el orgullo de España».70

También los nacionalistas bubis recuperaron 
los mitos franquistas sobre la historia de Espa-
ña. En un intento de conseguir que el gobierno 
español les ofreciera la independencia separa-
da, contra las consignas de Naciones Unidas, 
afirmaron que «Nunca en su Historia, fue Espa-
ña doblegada, ni obligada por la conjura inter-
nacional a cometer injusticias».71

El discurso hispanotropical servía para de-
fender una relación neocolonial. En su alocu-
ción como respuesta a Castiella en la apertura 
de la Segunda Fase de la Conferencia Consti-
tucional, Ondó Edú, defensor de la subordina-
ción de Guinea a España, afirmó que se debía 
compaginar la independencia con «el manteni-
miento, y si cabe refuerzo, de los lazos filiales 
que nos unen a España». Utilizando el discurso 
hispanotropical alegó que para España esta si-
tuación no era «novedosa» porque ya dio la 
independencia a «una veintena de naciones». 72

Los diputados guineanos preveían que la Gui-
nea independiente mantendría vínculos econó-
micos con España y abogaron por una relación 
preferente, justificándola en los vínculos his-
tóricos. Andrés Moisés Mba Ada, procurador 
en Cortes, afirmaba: «Con la ayuda de la gran 
madre de pueblos que es España, tengo la con-
fianza que sabremos ser dignos representantes 

de la estirpe hispánica en África y orgullo de 
la nación que nos alumbró a la luz de la Civi-
lización y la Fe Cristiana».73 Otro hombre del 
MUNGE, Agustín Eñeso, definió a Guinea Ecua-
torial como el «nuevo retoño» de España, que 
recibiría el mismo «amor» y la misma «aten-
ción» que los países hispanoamericanos.74 Tam-
bién el nacionalista bubi Gori Molubela cayó en 
la retórica materno-filial pero, ambiguamente, 
trató de aclarar que no utilizaba el término hijo 
«en el sentido peyorativo del colonialismo».75 
Incluso Atanasio Ndongo, histórico militante 
independentista, se unió a este discurso pater-
nalista y presentó a Guinea como un hijo de 
España que alcanza la mayoría de edad y pidió 
al Gobierno y al pueblo español que la contem-
plaran con «el amor, la comprensión y hasta el 
orgullo de padre».76

Algunos políticos guineanos usaron la His-
panidad como argumento para desacreditar a 
los miembros del IPGE, que en 1962, en una 
reunión en Ambam, en Camerún, habían apos-
tado por la federación de Guinea con Came-
rún (aunque posteriormente se desdijeron).77 
Macías los criticó afirmando que «preferimos 
mantenernos, por pocos que seamos, como 
Nación dentro de África Ecuatorial, con la mis-
ma cultura hispánica, aunque nos cueste san-
gre».78 El secesionista fernandino Gustavo Wat-
son también criticó a los procameruneses y les 
acusó de atacar el «futuro de la comunidad 
hispánica» y afirmó que Fernando Poo «quiere 
continuar su camino en el mundo hispánico y 
africano».79

Muchos dirigentes guineanos definieron la 
independencia de Guinea como la culminación 
del proyecto colonizador español, en la línea 
de lo defendido por el régimen franquista, que 
presentaba a España como «madre de pueblos» 
(aunque, en realidad, se había resistido a todas 
las descolonizaciones). Se menospreciaba así el 
papel del nacionalismo africano (y de la ONU) 
en las independencias y se llegaba a asegurar 
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la culminación de la voluntad civilizadora de 
Franco.80 En realidad, en los debates abundaron 
las proclamas de agradecimiento a España y al 
dictador. Federico Ngomo afirmó «Seríamos 
mal nacidos si no reconociésemos aquí la mag-
nífica labor española de los últimos treinta y un 
años».81 Y Bonifacio Ondó, con sorprendente 
servilismo, se dirigió a los delegados guineanos 
preguntándoles «cómo deberíamos responder 
a las innumerables muestras de comprensión y 
afecto de España» y advirtiéndoles que no de-
bían «perder la buena voluntad de los españoles 
que aquí sufren» (la presidencia de la mesa).82

Algunos delegados guineanos proespañoles 
ocultaron la represión existente contra el mo-
vimiento independentista. Tras la independen-
cia, Bossio se despidió de los procuradores en 
Cortes afirmando que el proceso descoloniza-
dor había sido «ejemplar» y que se había pro-
ducido «sin violencia»,83 lo que era contrario 
a todas las evidencias. Y Agustín Eñeso intentó 
desmarcar a España, que «como nación coloni-
zadora, quedó siempre libre de pecado», de al-
gunos colonizadores, minoritarios, que «fueron 
desleales» a las consignas de su nación y no se 
portaron ejemplarmente.84

Una, Grande y Libre en el trópico

El principal y casi único tema de discusión 
en los debates de Madrid fue el futuro modelo 
territorial de la colonia, que había sido crea-
da por la agregación de distintos territorios 
sin relación mutua antes del colonialismo. Los 
bubis veían como un peligro la independencia 
conjunta entre la provincia de Fernando Poo, 
más rica y menos poblada (y donde más in-
versiones españolas había), con Río Muni, más 
pobre y con muchos más habitantes. Por ello, 
apareció un fuerte movimiento que se oponía 
a la independencia conjunta, y que fue esti-
mulado por la Presidencia del Gobierno y la 

Dirección General de Marruecos y Colonias. 
Pero el Ministerio de Asuntos Exteriores, am-
parándose en las doctrinas de la ONU, apostó 
por la independencia conjunta, en la línea de 
lo que pedían los políticos de la mayoría fang 
y los independentistas que habían reivindica-
do internacionalmente la independencia. En la 
segunda fase de la Conferencia Constitucional, 
para desbloquear los debates sobre la separa-
ción, la delegación española impuso una inde-
pendencia conjunta, pero contemplando que 
hubiera garantías para la isla, para evitar que 
la mayoría fang impusiera sus criterios a la mi-
noría bubi. No se proponía un estado federal, 
pero se quería establecer un equilibrio de po-
der entre los parlamentarios originarios de las 
dos provincias y reservar ciertas competencias 
para las diputaciones provinciales.

Los políticos unitaristas (especialmente 
los fang) rechazaron de plano la constitución 
propuesta por España, básicamente porque 
apostaban por un estado unitario, sin ninguna 
garantía para las minorías. Su rechazo lo funda-
mentaban en su adhesión al modelo territorial 
franquista.85 Federico Ngomo consideraba in-
tolerable crear «un Estado dentro del Estado» 
y que alguna provincia pudiera llevar al Estado 
a los tribunales; para evitarlo proponía copiar 
el centralista modelo español.86 Aseguraba que 
los guineanos habían «aprendido mucho de Es-
paña» y especialmente que «los regionalismos 
excesivos degeneran en separatismo peligroso 
para los supremos intereses de la Patria».87 
Agustín Grange, fernandino, pero del unitarista 
MONALIGE, se mostró contrario a cualquier 
salvaguarda de las minorías argumentando que 
«No me consta que en la Constitución espa-
ñola haya ningún artículo que hable de la sal-
vaguarda de estas personalidades [étnicas y re-
gionales]».88 Grange elogió la política represiva 
de Franco hacia la diversidad nacional, alabando 
la «magna experiencia del Gobierno de S.E. El 
Jefe de Estado» para mantener «juntos a varios 

HP41_TRIPAS.indd   54 25/6/23   21:32



55

EXPEDIENTE
Franquismo contra los franquistas: los políticos de Guinea Ecuatorial ante el proceso de independencia (1967-1969)  

Historia del presente, 41 2023/1 2ª época, pp. 45-62 ISSN: 1579-8135

individuos de distintos dialectos y caracteres 
en una gran familia española».89 También Atana-
sio Ndongo comparó la indivisibilidad guineana 
con la española: «La unidad territorial de Gui-
nea es tan indivisible como la española (...) con 
sus costumbres, sus dialectos y forma de vida 
provincial o regional, pero todos bajo una mis-
ma bandera».90 

De forma reiterada se reivindicaba la aplica-
ción del eslogan «Una, Grande, Libre» a Gui-
nea Ecuatorial.91 Grange alegó que la «nación 
hispano-africana» debía ser «UNA, GRANDE 
Y LIBRE», por «el valor indiscutible del lega-
do que España nos deja en su lengua castellana, 
su cultura y su religión católica».92 José Nsue, 
un fang del MUNGE, también vinculó la uni-
dad de Guinea a su Hispanidad: «El programa 
político español está resumido en sus siglas 
UNA, GRANDE y LIBRE. Nosotros no pode-
mos pedir más que esto mismo; queremos una 
GUINEA UNITARIA, una GUINEA INDEPEN-
DIENTE, que es el único camino para llegar a 
una GUINEA GRANDE, en el seno de la His-
panidad de Naciones».93

El propio Ondó Edú proclamó la España 
«Una, Grande y Libre» como «ejemplo de uni-
dad» para Guinea ante el nacionalismo bubi: 
«La España que fue de los Reyes Católicos, de 
Felipe II, del Caudillo, la España que da ejemplo 
mundial por su fe católica, no puede cometer 
un pecado que no sería perdonado nunca por 
dos hijos menores, cuando al separarles lo que 
hace es matarles».94 Agustín Eñeso prefirió 
aplicar a Guinea Ecuatorial el eslogan falangis-
ta de «unidad de destino», añadiendo que esta 
unidad estaba «señalada por Dios desde el ini-
cio de sus días».95

A los nacionalistas guineanos, y especialmen-
te a los fang, no les gustó que se discutiera so-
bre los derechos de las minorías: alegaban que 
debatiendo esto se caía en el «tribalismo».96 
Macías afirmó que las «tribus» no deberían 
participar en la Conferencia porque España ya 

había civilizado a Guinea y la intervención de 
los representantes de grupos étnicos «desvir-
tuaba la buena labor del colonizador».97 Incluso 
algunos de los delegados aliados de la Direc-
ción General de Plazas y Provincias Africanas 
se mostraron molestos con esta por su po-
lítica (Carrero Blanco había impulsado y ma-
nipulado el secesionismo bubi).98 A Federico 
Ngomo, pese a ser un fiel aliado del régimen 
franquista, no le gustó en absoluto que España 
enviara a la Conferencia Constitucional a re-
presentantes de las minorías. Alegaba que era 
una forma de «fomentar el separatismo».99 El 
también proespañol Justino Mba se manifestó 
en contra de cualquier legislación destinada a 
preservar los derechos de las minorías, alegan-
do que «Hemos de evitar la suposición de que 
unos somos hijos más queridos que los otros, 
España es UNA y GRANDE hasta incluso en 
su cariño hacia los hijos que llegan a la mayoría 
de edad».100

Para fomentar el unitarismo, diversos dele-
gados apuntaron a la lengua española (o incluso 
al catolicismo) como nexo de unión entre los 
guineanos: «tenemos en común lengua, religión, 
cultura y una misma estructura jurídica», ase-
guraba Federico Ngomo.101 La lengua colonial 
se convertía, así, en lengua nacional. También 
Andrés Moisés Mba Ada ponía énfasis en «un 
legado de España que no podemos traicionar» 
que supuestamente uniría a todos los habitan-
tes de la colonia: «Religión, Cultura, Idioma, Ci-
vilización y Evolución Política».102 Para reforzar 
el papel político de la lengua española algunos 
no dudaron en tachar a las lenguas locales de 
«dialectos» (tal y como lo hacía el franquismo 
con el catalán, el gallego o el vasco).103 Clemen-
te Ateba, del IPGE, pese a tener fama de anti-
español, llegó a afirmar que «las lenguas tradi-
cionales, no son tales lenguas sino dialectos»104 
y el proespañol Agustín Eñeso defendió la pri-
macía del español como «idioma universal» ar-
gumentando que «Los menores y siempre en-
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este aspecto no pasan de ser una reliquia que-
rida que todos debemos guardar como bien 
ancestral, pero sin la mayor trascendencia que 
la puramente familiar o local».105 Alfredo Bote, 
del Grupo Ndowé, dejó claro que el español 
debía ser la única lengua oficial y propuso apli-
car sanciones a quienes usaran lenguas locales 
en ámbitos oficiales.106

Algunos políticos unionistas alegaron que los 
bubis traicionaban la herencia española al rei-
vindicar la independencia separada. Clemente 
Ateba les acusó de «falta de amor» a España 
por atacar su prestigio internacional al entor-
pecer la descolonización; además, afirmó que el 
secesionismo bubi «no está conforme ni con 
la Historia ni con la Política, ni con la voca-
ción, ni con la religión españolas».107 También 
el ndowé Adolfo Bote acusó de «maleantes» y 
«grupo maligno» a los independentistas bubis 
por intentar «estropear la buena labor de Es-
paña como país modelo».108 Atanasio Ndongo, 
incluso, exigió a los bubis que aceptaran la in-
dependencia conjunta para demostrar «ante el 
mundo nuestra sincera adhesión al Caudillo» 
(una afirmación cuanto menos curiosa para un 
líder político independentista que venía del exi-
lio).109 La unidad guineana se convertía en una 
herencia positiva del franquismo que se debía 
preservar.

Ciertos delegados unionistas incluso exigían 
la represión del secesionismo de Fernando 
Poo. Justino Mba, a pesar de pedir libertades 
democráticas, argumentaba que «no queremos 
que se someta a discusión el hecho evidente de 
que Guinea Ecuatorial es una e indivisible en el 
destino».110 Consiguieron sus objetivos: el ar-
tículo 4 de la Constitución, finalmente, preveía 
la persecución del secesionismo bubi: «toda 
propaganda que atente a la seguridad interior 
o exterior del Estado o a su integridad territo-
rial, será castigada por la Ley».111 Diversos po-
nentes unionistas pidieron que las autoridades 

españolas persiguieran a los secesionistas bubis 
como a los vascos. Clemente Ateba, mientras 
exigía la independencia de Guinea, proponía 
que los jueces españoles condenaran a los lí-
deres bubis como a dos vascos que habían sido 
sentenciados recientemente a 4 años de cárcel 
y 50.000 pesetas de multa por «propaganda se-
paratista».112

Paradójicamente, los representantes del se-
cesionismo bubi en la Conferencia Constitu-
cional también trataron de buscar argumentos 
en el discurso franquista, que esencialmente 
era ultracentralista.113 A medida que los sece-
sionistas bubis percibían que se alejaban las po-
sibilidades de una independencia separada,114 
apuntaron que los Principios del Movimiento 
establecían que «España aspira a instaurar la 
justicia y la paz entre las naciones», lo cual según 
ellos no se garantizaban con la descolonización 
tal y como estaba prevista, ya que destruiría «la 
paz del Caudillo». Gori Molubela afirmó que 
la independencia unitaria traicionaría el com-
promiso español «de llevar a feliz término la 
tarea que ha emprendido, como manifestó S.E. 
el Jefe del Estado en el discurso de fin de año 
de 1965».115 Los políticos secesionistas bubis 
llegaron a apuntar que la Constitución prevista 
traicionaba «el buen sentir y el buen obrar de 
los españoles» e incluso la herencia de las Le-
yes de Indias.116

Los secesionistas bubis y fernandinos pre-
sentaban la independencia separada como una 
forma de garantizar la españolidad de Fernando 
Poo. Gustavo Watson argumentaba: «Quere-
mos seguir siendo españoles, siempre españo-
les, queremos seguir pidiendo la independen-
cia exclusivamente para Fernando Poo».117 La 
carta colectiva de los bubis a Franco de 1968 
era más una proclama de españolidad que una 
demanda de independencia separada; se refería 
a «Este pueblo que habla español, que escri-
be español, que reza, llora, ríe, canta y piensa 
en español; este pueblo que jamás fue extra-
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ño a España».118 En realidad, muchos políticos 
isleños se habían sumado al independentismo 
tardíamente, cuando la descolonización parecía 
inevitable. Durante algún tiempo los secesio-
nistas bubis incluso barajaron la posibilidad de 
convertir Fernando Poo en un estado asociado 
a España.119

Los bubis contrarios a la independencia uni-
taria se apoyaban en la provincialización para 
oponerse al proceso independentista; argu-
mentaban que si habían sido reconocidos le-
galmente como españoles no podían ser obli-
gados a dejar de serlo: «¿Yo soy español como 
los demás de España?» y «¿no soy igual que los 
procuradores de las demás provincias?», pre-
guntó Bossio a la presidencia de la mesa.120 
Las contradicciones legales del tardofranquis-
mo, obviamente, ofrecían abundante munición 
retórica para los bubis, aunque al fin estos no 
gozarían de suficiente apoyo político y la inde-
pendencia conjunta se impondría.

¿Convencidos, plagiadores o manipuladores?

Una vez identificados los elementos franquis-
tas en el discurso de los políticos guineanos, es 
necesario averiguar hasta qué punto su utiliza-
ción respondía a una convicción profunda de 
estos líderes, a una copia acrítica del modelo 
franquista, o únicamente a un uso del lenguaje 
franquista para facilitar las negociaciones con 
sus interlocutores españoles.

En algunos casos parece bastante evidente 
que los discursos de tono franquista durante 
la Conferencia Constitucional respondían a 
presiones españolas. Ni siquiera se puede des-
cartar que los asesores españoles redactaran 
el discurso de inauguración de la Conferen-
cia Constitucional pronunciado por Federico 
Ngomo Nandongo o alguna otra alocución 
de miembros del MUNGE, ya que se parecen 
sospechosamente a los discursos hispanotro-
picalistas de Castiella, Franco y Fraga. En rea-

lidad, esto era habitual. En 1961, los jefes de 
poblado bubis celebraron el Día de la Provincia 
con una proclama hiperespañolista que decía: 
«Así como hay un solo Dios, también hay una 
Patria, y una Bandera y el pueblo bubi lo eligió 
hace tiempo: España, y su enseña roja y gualda». 
El texto añadía, «no nos importara morir en 
defensa de nuestra Fe y de nuestra Patria» y 
se remitía a una célebre frase del ideario fa-
langista: «ser español es una de las pocas cosas 
serias que se puede ser en el mundo». Eso sí, 
al principio de la lectura del texto, los jefes bu-
bis aclararon que enviaban este mensaje «por 
orden de la superioridad».121 Era obvio que la 
redacción no era suya.

No obstante, las intervenciones en los de-
bates, mucho más espontáneas, reflejan mucho 
más la ideología y el sentir de los delegados 
guineanos. No cabe duda de que fueron em-
pleados de forma completamente voluntaria. 
Cabría la posibilidad, no obstante, de que los 
líderes políticos guineanos adaptaran su discur-
so a las lógicas franquistas para facilitar la nego-
ciación con la delegación española, que al fin y 
al cabo dominaba toda la Conferencia. J.M. Da-
vies, al comentar el discurso de Federico Ngo-
mo, W. E. B. en la inauguración de las sesiones, 
aseguraba: «¡Los buenos políticos mienten con 
conocimiento de causa y gran elegancia».122 El 
embajador español en Santa Isabel, Durán-Lo-
riga, también apuntaba a la falta de sinceridad 
en los discursos de los nacionalistas, al conside-
rar a Atanasio Ndongo «sibilino», «a pesar de 
su inteligencia o a causa de ella».123

En este sentido, es sintomático que las pro-
clamas proespañolas se fueran atenuando a lo 
largo de los debates. Fueron más frecuentes en 
las primeras sesiones de la primera fase de la 
Conferencia y se hicieron más escasas a medi-
da que se tensaba el debate. También se cons-
tata que en la ONU los delegados guineanos 
solían prescindir de los elementos franquistas 
en sus intervenciones.124 Esto indicaría que los 
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mínimo en parte, para crear empatía con la de-
legación española.

Los delegados guineanos habían sido escogi-
dos por el gobierno colonial, en función de sus 
posiciones políticas y de su adscripción étnica, 
pero también por su trayectoria en el mundo 
colonial (estudios, cargos ocupados, conexio-
nes con los gobernantes coloniales...).125 Algu-
nos de ellos, como Macías, Bossio o Federico 
Ngomo, habían gozado de un alto nivel de vida 
gracias a su posición en este contexto (y el do-
minio de los discursos franquistas facilitaba su 
posición). Como privilegiados por el sistema 
colonial, estaban interesados en mantener los 
criterios para acceder a la elite y no en cues-
tionarlos.

Por otra parte, se debe tener en cuenta que 
tanto el MONALIGE como el MUNGE y la 
Unión Bubi tenían apoyo de algunos sectores 
del gobierno español y creían que para hacer 
efectivo su proyecto político necesitaban man-
tener su alianza con sus protectores.126 Usar 
discursos franquistas era una forma de mante-
ner su identificación con sus aliados. En cam-
bio, Macías tenía claro que serían los guineanos, 
mediante elecciones, quienes decidirían el futu-
ro Jefe del Estado y el Secretariado Conjunto 
trató de tensionar las sesiones para remarcar 
su oposición a la delegación española y pre-
sentarse como defensores de la «independen-
cia total» frente al MUNGE, la Unión Bubi y 
a MONALIGE, acusados de neocolonialistas.127 
Los miembros del Secretariado Conjunto, 
como Clemente Ateba y el mismo Macías, pese 
a todo, usaron de forma continua referentes 
franquistas en sus discursos de enfrentamiento 
con la delegación española. Sin duda los tenían 
muy interiorizados. Los elementos franquistas 
en los discursos fueron más frecuentes en di-
rigentes guineanos proespañoles, como Gori 
Molubela, Ondó Edú o Federico Ngomo, pero 
también se detectan tics franquistas en líde-

res que se habían opuesto históricamente a la 
soberanía española, como Atanasio Ndongo o 
Clemente Ateba. Los miembros más proespa-
ñoles del MUNGE incluso llegaron a criticar el 
uso de terminología franquista por parte de los 
independentistas históricos. Justino Mba, refi-
riéndose a los miembros del IPGE y el MO-
NALIGE, afirmó que: «El que ha ofendido a 
España en las Naciones Unidas, aquí no puede 
mostrarse como el que puede defenderla me-
jor».128 Marcos Ropo Uri también criticó a los 
dirigentes fang, acusándolos de manipular sus 
proclamas de españolidad: «Estoy seguro de 
que la profesión de españolismo que hacen al-
gunos es insincera, y con ello tratan de engañar 
a las autoridades españolas».129 Curiosamente, 
también Francisco Macías, en la primera fase 
de la Conferencia Constitucional, se presentó 
como amigo de España y se desmarcó de los 
que «echaban papeles» en el exterior (refirién-
dose, sobre todo, a los miembros del MONA-
LIGE, que denunciaban el colonialismo en la 
ONU mientras él colaboraba con el régimen 
colonial).130

Tenemos constancia de que algún político 
guineano simpatizaba profundamente con pos-
tulados ultraderechistas. Eñeso, por ejemplo, 
era un admirador de José Antonio Primo de 
Rivera y un españolista ferviente.131 Y en pleno 
siglo XXI, el escritor Ciriaco Bokesa, sacerdote 
personal de Macías y alférez de su milicia, toda-
vía definía a Franco como «gran estadista».132

Para analizar si los discursos franquistas de 
los políticos guineanos fueron puramente ins-
trumentales o respondían a creencias profundas 
de los mismos, se puede verificar cómo evolu-
cionaron estos posteriormente. Un estudio de 
Abuy Nfubea ha mostrado las conexiones de 
muchos exiliados guineanos (procedentes del 
independentismo moderado o del radical) con 
la ultraderecha franquista; algunos militaron in-
cluso en la OJE metropolitana, en los Guerri-
lleros de Cristo Rey, en Fuerza Nueva...133 Los 
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discursos franquistas, pues, no habrían sido un 
mero instrumento para las negociaciones con la 
jerarquía española, sino que se derivarían de sus 
convicciones más profundas.

El caso de Macías es significativo y permite 
mostrar cómo incluso los políticos más radi-
calmente antiespañoles compartían el discurso 
franquista. En 1963 Ondó Edú, que se encon-
traba exiliado en Libreville, criticó a Macías, 
entonces alcalde de Mongomo, como títere de 
Franco porque, junto a otros cargos coloniales, 
viajó a Madrid para mostrar su «inquebrantable 
adhesión a España y a su Caudillo».134 Macías 
acabaría siendo nombrado vicepresidente del 
gobierno autónomo, pero quizá su adhesión al 
régimen no era tan inquebrantable: por aquel 
entonces ya fue investigado por entrevistarse 
con algunos exiliados en Gabón.135

Quienes conocían a Macías aseguraban que, 
pese a sus veleidades independentistas, siem-
pre mostró su aprecio por Franco; hay quien 
considera que uno de los motivos que empujó 
a Macías a distanciarse de España fue el «desai-
re» que supuso para él que ni Franco ni Carre-
ro asistieran a los actos de independencia.136 
Aunque acusó injustamente a España de estar 
detrás del golpe de Estado de marzo de 1969, 
siempre exculpó a Franco de los hechos.137 
En muchos de sus discursos manifestó abier-
tamente su admiración por el dictador espa-
ñol. Tras la independencia, terminó un discurso 
apasionado manifestando su adhesión a «nues-
tro glorioso Caudillo», aunque posteriormente 
se desdijo.138

Al fin, Macías, cuando pudo, ejerció el poder 
de forma muy similar a como lo hizo Franco. 
Incluso buena parte de los rituales del nuevo 
estado y del Partido Único Nacional se inspi-
raban en los franquistas.139 Muchos de quienes 
trabajaron con Macías, españoles como Luis 
Carrascosa, Fernando Morán o Rafael de Men-
dizábal, o guineanos como Agustín Nze Nfumu 

o José Luis Jones, constataron que, de forma 
explícita, trataba de reproducir los mecanis-
mos de poder del dictador español.140 En enero 
de 1969 advertía a sus conciudadanos, en San 
Carlos: «¿Conocéis cuánta gente ha fusilado 
Franco? Los españoles aquí presentes lo deben 
saber. ¡Decidme! ¿Cuántos ha fusilado Franco 
en España? (...) El Presidente de la República 
posee esta autoridad, y vosotros, africanos, te-
nedlo bien presente».141
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