FANTASMAS COLONIALES. LA DESCOLONIZACION BRITANICA Y LA AMPLIACION
IBERICA DE LA COMUNIDAD ECONOMICA EUROPEA, 1981-1986'

Introduccion

En septiembre de 1985, dos meses después
de su cese al frente del Ministerio de Asuntos
Exteriores espafiol, Fernando Moran impartia
una conferencia en la que hacia «balance» de
su labor en pos del ingreso de Espafia en la Co-
munidad Econémica Europea (CEE). En su in-
tervencion, Moran relataba que Gibraltar habia
vagado como un «fantasma» por las mesas de
negociacion, convirtiéndose en un contencioso
irresoluto del pasado colonial que entorpecia
la integracion europea. No era el unico. Incluso
antes de la firma del Tratado de Roma en 1957,
los Estados fundadores habian discutido el en-
caje de sus posesiones imperiales en el ambito
comunitario, con el controvertido concepto de
Eurédfrica emergiendo intermitentemente des-
de el periodo de entreguerras.Si bien el pujante
proceso de descolonizacién que se desarrollo
a partir de la conferencia de Bandung allané el
camino, las adhesiones del Reino Unido y Dina-
marca al club europeo volvieron a poner este
asunto de actualidad. Asi las cosas, a principio
de los afios ochenta, las negociaciones para la
ampliaciéon ibérica invocaron al espectro colo-
nial una vez mas.?

A pesar del indudable peso que la desco-
lonizacién ha tenido en la construccion de la
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Unién Europea, la historiografia ha prestado
poca atencién a este tema. El presente trabajo
pretende contribuir a llenar este vacio, resal-
tando el papel que desempefiaron los vestigios
del pasado imperial europeo en la ampliacion
ibérica. Dejando a un lado tanto los territorios
espafioles y portugueses que acabaron convir-
tiéndose en regiones ultraperiféricas —Madeira
o las Azores— o en enclaves especiales —Ceuta y
Melilla— como otras posesiones cuya descolo-
nizacién llevé a enquistamientos diplomaticos
—el Sdhara occidental—, el presente estudio se
centra en el influjo que dos colonias britdnicas,
Gibraltar y Hong Kong, tuvieron en las negocia-
ciones para la incorporacién de Espafa y Por-
tugal a la CEE. Huelga decir que este proceso
coincidié con los primeros afios del gobierno
de Margaret Thatcher, que estuvieron marca-
dos por la cuestién colonial. Mientras en 1982
se producia la guerra de las Malvinas, en 1984
se acordaba la Declaracién Conjunta Sino-Bri-
tanica, por la que el Reino Unido cederia Hong
Kong a China en 1997. En este contexto, ade-
mas, comenzé un proceso de actualizaciéon de
las relaciones del Reino Unido con sus ultimas
colonias, que, tras diversas denominaciones,
pasaron a llamarse British Overseas Territories.
Esta reforma empezé en 1981 con la ratifica-
cion de la British Nationality Act, que establecia
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diferentes tipos de ciudadania britanica, depen-
diendo de si la persona y sus progenitores ha-
bian nacido en la metrépoli o en un territorio
periférico. De ahi que algunos investigadores
hayan interpretado esta ley como un intento
de menoscabar los derechos de los habitantes
de las colonias para entrar y residir en el Reino
Unido, delimitando la nacionalidad briténica a
consideraciones raciales.?

Sea como fuere, lo cierto es que Thatcher
pretendié ajustar los restos del imperio brita-
nico a la nueva realidad politica, aprovechando
las oportunidades que esta ofrecia. Asi, a prin-
cipios de la década de 1980, el apoyo que el
Estado espafiol necesitaba para ingresar en la
CEE representd una coyuntura inmejorable
para que el Reino Unido pudiera forzar «una
normalizacién de las relaciones fronterizas
entre Espafia y Gibraltar».* Para aprovechar
esta ocasion, la Dama de Hierro desarrollo
una estrategia negociadora que, al tratar por
separado la candidatura espaiiola y la lusa, le
permitié condicionar su respaldo a la adhesion
de Espafia a los intereses gibraltarefios. El rela-
tivo éxito que este plan consiguié en el caso de
Gibraltar contrasto con el fracaso que coseché
intentando evitar un agravio comparativo entre
la colonia lusa de Macao y la britdnica de Hong
Kong. Si bien este dltimo tema tenia menor
relevancia para Thatcher, afecté a su imagen
entre los hongkoneses y, posteriormente, se
convirtié en un elemento de controversia para
los representantes britanicos en Bruselas. En
definitiva, la ampliacién ibérica tuvo dos caras
para la politica exterior britanica, que presto
mucha atencion al encaje de sus colonias en la
Europa que creaba la incorporacién de Espafa
y Portugal a la CEE.

Para analizar este asunto, la presente investi-
gacion recurre fundamentalmente a fondos de
archivos britanicos y comunitarios, pero tam-
bién se basa complementariamente en docu-
mentaciéon —sobre todo, hemerografica— tanto

de origen espafiol como portugués. Este traba-
jo comienza repasando la bibliografia sobre la
integracion europea y la descolonizacién para,
a continuacion, centrarse en el peso que Gi-
braltar y Hong Kong tuvieron en la posicién
britanica ante la ampliacién ibérica. Se aspira a
demostrar que el futuro de estas dos colonias
condicioné las negociaciones y la estrategia de
Thatcher, quien consiguié un resultado desigual
para los intereses de los habitantes de ambos
territorios. Ademads, estos casos evidencian
que el estudio de la integracién europea debe
remitirse necesariamente al pasado de los Es-
tados-miembro como potencias imperialistas.

La integracion europea y el pasado imperialista
de Europa

A pesar de que el grupo de académicos de-
dicados al estudio de la integracion europea
es cada vez mas nutrido, sorprende el escaso
numero de trabajos que analizan la relacién de
este proceso con un fenédmeno contempora-
neo como el de la descolonizacién. Pareciera
que, como algun autor sefiala, la narrativa de
la construccion de una entidad supranacional
como la Unién Europea hubiera esquivado —u
ocultado— el siempre incomodo pasado impe-
rialista del continente, circunscribiéndolo indi-
vidualmente a cada Estado-miembro.> Aunque
el club europeo suele presentarse como un
«actor global benevolente» que surgié para su-
perar los enfrentamientos histéricos en el vie-
jo continente, Hansen y Jonsson sostienen que,
mas que aprender de su historia, Europa ha
sabido retorcerla en su propio beneficio, ob-
viando las consecuencias de la integracion para
otros territorios y su papel en los asuntos glo-
bales. A esta distorsion, contintian estos inves-
tigadores, habrian contribuido los historiado-
res, quienes, al pasar por alto algunas preguntas
clave, han dejado que el legado colonial se di-
luya en una especie de teleologia civilizatoria.®
Si bien estas criticas son entendibles, quizas re-
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sultan demasiado mordaces.Y es que, aunque
los historiadores han podido participar en la
elaboracién de un relato idilico sobre la inte-
gracion europea como «la historia de un éxito
sin precedentesy, también han cuestionado la
validez de esta narrativa en «declive» y, recor-
dando los peligros de su practica profesional,
han llamado a reinterpretar el pasado de mane-
ra responsable y de acuerdo con las «pruebas
disponibles».” Ademas, la cercania temporal de
los hechos estudiados hace que, como Domin-
guez Castro apunta para el caso espafol, alin
queden «algunos terrenos baldios de los que
buenas manos podrian sacar provecho».®

De acuerdo con lo anterior, los historiado-
res tienen ante si un campo casi inexplorado
para poder acercarse al estudio de la integra-
cién europea desde una perspectiva mas glo-
bal y completa. En los ultimos afios, de hecho,
han ido apareciendo una serie de trabajos que,
desde distintas disciplinas, abordan la interac-
cion entre la construccién europea y la des-
colonizacion.Ya en los afios sesenta, Carol Ann
Cosgrove publicaba un articulo que, a la luz del
pasado colonial, estudiaba la relacion econé-
mica y politica que dieciocho paises africanos
acababan de establecer con la CEE a través de
la Convencion de Yaundé (1963).° Esta linea de
andlisis ha sido continuada por investigadores
como Otto Holman, quien dedica una parte
de su libro sobre las relaciones exteriores de
la Unién Europea a repasar la evolucién del
compromiso comunitario con las politicas de
desarrollo de las antiguas colonias de los Esta-
dos-miembro.'°

Mas alld de las relaciones comerciales y de
cooperacion, algunas investigaciones han ana-
lizado el impacto que la descolonizacién ha
tenido en la construccién europea vy, principal-
mente, en la identidad comunitaria. Al citado
trabajo de Hansen y Jonsson, habria que afa-
dir el de Heywood, quien rastrea la presencia
del concepto de Euréfrica en los debates que
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condujeron a ratificar el Tratado de Roma."" En
una linea similar, Giuliano Garavini ha estudia-
do la historia de la integracién europea como
un proceso de adaptacién al «orden alternati-
vo establecido por la descolonizaciény. Gara-
vini va més lejos, al sefialar que «la identidad
de Europa ha estado intimamente ligada a su
poder sobre el resto del mundo».'2 Por su par-
te, Hansen matiza que, si bien reducir los orige-
nes de la construccion europea a las «politicas
del colonialismo y de la descolonizacién» seria
«simplificar demasiado», no deberia obviarse la
influencia de estos fenédmenos en los discursos
identitarios de la Unién Europea y en cuestio-
nes relacionadas con esa identidad, tales como
la etnicidad, el racismo o la inmigracién.'* En
este sentido, una reciente obra colectiva anali-
za las transformaciones de la ciudadania euro-
pea y de la propia idea de Europa a través del
estudio de los flujos migratorios que el «viejo
continentey ha ido absorbiendo tras la desapa-
ricion de los imperios coloniales.'

En este contexto se sitla la presente inves-
tigacion, que también encuentra referencias
parciales a su tema de estudio en trabajos que,
o bien han analizado la ampliacién de la CEE
durante los afios ochenta, o bien han recons-
truido la historia de las colonias implicadas en
este articulo. En una obra contemporanea a los
hechos, por ejemplo, ya se partia de una re-
flexion historica para dedicar algun capitulo a
la influencia —principalmente, econémica— que
las adhesiones de Grecia, Espafia y Portugal po-
drian tener para las zonas menos desarrolla-
das de Asia, Africa, el Caribe y el Pacifico, pero
también para territorios como Hong Kong.'"
Esta excolonia britanica y la portuguesa de Ma-
cao han interesado a politélogos y economistas
mas que a historiadores, pero aun asi encon-
tramos algunas investigaciones que abordan la
historia reciente de estos enclaves. Eso si, la
gran mayoria de ellas se han centrado en los
acuerdos para la cesion de la soberania a China
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y en el principio de «un pais, dos sistemasy, asi
como en el papel que estas dos regiones ad-
ministrativas especiales han desempefiado en
las relaciones del gigante asidtico con la Unién
Europea.'® Por su parte, la historiografia lusa ha
resaltado la importancia que la institucionaliza-
cion de la democracia y la descolonizacién tu-
vieron para la adhesion de Portugal a la CEE.En
esta perspectiva, Macao queda frecuentemente
eclipsada por las independencias de otras co-
lonias portuguesas en los afos setenta, ya que
estas determinaron el «compromiso» de Por-
tugal con su integracién en Europa."”

El caso de Gibraltar ha recibido mas aten-
cién tanto de la historiografia espafiola como
de la britanica, pero la relacion entre el Pefidn
y la ampliacién ibérica suele aparecer como un
episodio mas del conflicto hispano-britanico
por la soberania de la colonia. En esta linea,
Peter Gold ha reconstruido la evolucién del
contencioso diplomdtico durante las negocia-
ciones para la adhesién de Espafia a la CEE. A
través de un detallado andlisis hemerografico,
su investigacion contribuye a afadir una visién
local —con referencias a la posicion gibraltare-
fia— y también global —mencionando la guerra
de las Malvinas y las analogias que, entonces,
se hacian con Hong Kong.'® En su «lento ca-
mino» para estudiar «la integracién europea»
—parafraseando a Martin de la Guardia—, la his-
toriografia espafiola también ha abordado este
tema, ya sea indirectamente en trabajos sobre
el ingreso de Espafia en el club europeo o me-
diante aproximaciones especificas al papel de
Fernando Moréan en las negociaciones.'” Asi-
mismo, alglin estudio ha analizado el influjo que
la cuestion de Gibraltar tuvo en la percepcién
britdnica de la «transiciéon interna y externa de
Espafia».?®

De todas estas investigaciones se beneficia
el presente articulo que, incorporando docu-
mentacion recientemente desclasificada en el
Reino Unido, ofrece un andlisis del papel que

estas dos colonias britanicas desempefiaron en
la ampliacién ibérica de la CEE.

Gibraltar, abrir una frontera para cruzar otra

En junio de 1969, Franco ordené clausurar
la frontera de Espafia con Gibraltar. La decision
unilateral del dictador era el final tragico de la
larga disputa que Madrid y Londres sostuvie-
ron por la soberania del Pefidén desde el final
de la Segunda Guerra Mundial. Dos afos antes
del cierre, los gibraltarefios, en un referéndum,
habian votado mayoritariamente a favor de
permanecer bajo el control del Reino Unido,
yendo a contracorriente del proceso de des-
colonizacion que estaba produciéndose en el
mundo. Si bien la creciente movilizacién politi-
ca local habia aumentado ligeramente la auto-
nomia gibraltarefia desde el periodo de entre-
guerras, el conflicto con Espafna y la clausura
de la verja hicieron que la colonia dependiera
mas de su metrépoli, que empezd a ver con
preocupacion el gasto que esto generaba al
erario.?’ De ahi que, tras la muerte de Franco,
el ejecutivo britanico intentara acordar con el
espafiol la normalizacién de las relaciones fron-
terizas. En abril de 1980, estas negociaciones
desembocaron en la firma de la Declaracion
de Lisboa, por la que Espafa se comprometia
a restablecer «las comunicaciones directasy»
en la region y a «salvaguardar los intereses de
los gibraltarefios», al mismo tiempo que reafir-
maba su reivindicacién territorial y conseguia
que los britdnicos accedieran a conversar para
«solucionar todas las diferencias sobre Gibral-
tar».2 A pesar de ello y de un intercambio de
cartas entre la diplomacia de ambos paises en
enero de 1982, los gobiernos de Suarez y Cal-
vo-Sotelo no cumplieron con esos acuerdos
porque, segun algunos andlisis, su debilidad po-
litica y el inicio de la guerra de las Malvinas lo
impidieron.?

Por eso, la victoria electoral del PSOE en
las elecciones generales que se celebraron en

Historia del presente, 40 2022/2 2* época, pp. 121-138 ISSN: 1579-8135



Espafia en octubre de 1982 fue vista con tan-
ta expectacion como escepticismo en Dow-
ning Street. Poco después del triunfo de Felipe
Gonzilez, el ministro de Exteriores britanico,
Francis Pym, informaba a sus compaferos de
gabinete de que no esperaba que el ejecuti-
vo socialista tuviera entre sus primeras tareas
abrir la frontera de Espafia con Gibraltar.?* No
podia estar mas equivocado. A los pocos dias
de su investidura, Gonzilez sorprendié a todos,
anunciando una apertura parcial de la verja que,
empero, se limitaba exclusivamente al paso de
peatones. Pym explicé a Thatcher que la deci-
sion era un mero gesto que no buscaba «quid
pro quo» y que solo beneficiaria econémica-
mente al lado espafiol. El gobierno britanico
entendié que la medida era insuficiente y que,
incluso, podia ser perjudicial. En consecuencia y
antes del restablecimiento efectivo del transito
peatonal el 15 de diciembre de 1982, Pym trato
de presionar, sin mucho éxito, a su homodlogo
espafiol, Fernando Mordn, para que la reaper-
tura fuera total.”

A principios de 1983, lo que habia preten-
dido ser un gesto a favor del entendimiento
derivé en una crisis diplomatica hispano-brita-
nica que amenazé la adhesién de Espaiia a la
CEE. En Downing Street, se interpretaba que
Gonzéilez estaba cambiando unilateralmente
la Declaracién de Lisboa, lo cual afectaba a las
relaciones bilaterales y podia constituir una
fuente de problemas en el seno de la OTAN, a
la que, con el apoyo de Londres, Espaiia habia
ingresado en 1982.Thatcher necesitaba urgen-
temente el restablecimiento total de la circula-
cion fronteriza para conservar la confianza de
los gibraltarefios, reflotar la ahogada economia
del Peiidn y limitar la politica de subsidios que
el Estado britdnico desplegaba en Gibraltar.2
Al contrario, la reapertura parcial estaba gene-
rando que los gibraltarefios visitaran habitual-
mente La Linea de la Concepcién, donde, se-
gun estimaciones, gastaban aproximadamente
100.000 libras semanales.?’

MISCELANEA

En este contexto, a mediados de marzo de
1983, Fernando Moréan se reunié con Pym y
Thatcher en Londres. Lejos de avanzar en la
resolucién del contencioso, el encuentro re-
sultd bastante improductivo. Seglin recordaba
el ministro espafiol, Thatcher le insinué que
«la postura espafolay con respecto a Gibral-
tar «no favorecia» su solicitud de adhesién a
la CEE. Esta amenaza tenia implicaciones muy
graves para Espafia, pero, de acuerdo con la
version de Moran, la primera ministra «cambié
rapidamente el discurso» cuando este sefald
que los otros Estados-miembro «estarian inte-
resados en saber que la Gran Bretafa conside-
raba el tema, esencial para la Comunidad, de la
ampliacién supeditado a una cuestion de des-
colonizacién».?® Después de la tensa reunion,
empero, el Reino Unido adopté exactamente
esa postura, lanzando una campana diplomati-
ca publica y privada que ligaba claramente su
apoyo al ingreso de Espafia al fin de las res-
tricciones fronterizas en Gibraltar. En primer
lugar, Thatcher encargd al embajador britanico
en Madrid que intercediera ante el rey Juan
Carlos | y el presidente Gonzdlez para expli-
carles las razones por las que Espafia no podia
negarse a aplicar la Declaracién de Lisboa.” En
segundo lugar, el HMS Invincible y otros barcos
de la Royal Navy llegaron a Gibraltar en abril
de 1983, entre comentarios periodisticos so-
bre un despliegue militar para proteger al Pe-
fion de un posible ataque.*® Por ultimo, en una
sesion parlamentaria en Westminster durante
ese mismo mes, Douglas Hurd, Minister of State
for Europe, revelaba que el gobierno britanico
consideraba «inconcebible que Espafia ingresa-
ra en la Comunidad mientras las restricciones
en el trifico habitual entre Espafia y Gibraltar
continuaran».’' A pesar de la claridad de estas
afirmaciones, la prensa espafiola las pasé por
alto, y se centré en la visita de la Royal Navy a
Gibraltar, que fue presentada como la causa del
desacuerdo.®
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Quien si se dio por enterado fue Felipe
Gonzilez, que, en junio de 1983, escribia una
carta a Thatcher para solicitar su respaldo en la
decisiva cumbre que se iba a celebrar en Stu-
ttgart para tratar la incorporacion de Espaia
a la CEE.® En su respuesta, la primera minis-
tra ofrecié su «pleno apoyo» a la candidatura
espafola, pero condicionandolo a que, antes
de la adhesién, se levantaran las restricciones
en Gibraltar3*Y es que una fluida circulacion
transfronteriza era fundamental para la econo-
mia gibraltarefa, que, ademas, iba a verse seria-
mente afectada por la privatizacion del astillero
que la Royal Navy tenia en la colonia. Thatcher
queria que, antes de 1985, la carga de trabajo
que proporcionaba la flota estatal fuera susti-
tuida con actividades comerciales privadas. Tal
y como informé Joshua Hassan —Chief Minister
of Gibraltar— a la metrépoli, esta transformacion
podia conllevar la pérdida de 900 puestos de
trabajo.** Ante el temor de que el Reino Unido
tuviera que mantener a la poblacién del Pefidon
a través de subsidios, la solucién parecia es-
tar en que la colonia «pudiera beneficiarse de
formar parte del complejo turistico del sur de
Espanay. Para ello, la mejora de las comunica-
ciones terrestres y la puesta en marcha del ae-
ropuerto civil eran condiciones sine qua non.*¢

Asi, en julio de 1983, Thatcher hizo una de-
claracion publica en el parlamento britdnico
que, esta vez si, tuvo eco en la prensa espafiola.
A preguntas de la oposicién, la primera minis-
tra condicion6 claramente la entrada de Espaia
en la CEE al fin de las restricciones fronterizas
entre Gibraltar y La Linea de la Concepcién.*’
Esta intervencién y el consiguiente revuelo
medidtico en Espafia generaron dos respues-
tas, una privada y otra publica. Por una parte,
el rey Juan Carlos | mantuvo una conversacion
telefénica con el embajador britdnico en Ma-
drid, Richard Parsons. El monarca queria que
Geoffrey Howe, quien habia sustituido a Pym
como ministro de Exteriores, se reuniera dis-

cretamente con Moran durante la Conferencia
sobre la Seguridad y la Cooperacién en Euro-
pa, que se celebraria en la capital espafiola en
septiembre de ese afio. Para dar garantias de
buena voluntad, el rey aseguré que Espafa «no
buscaba una solucién inmediata al problema
de la soberania» porque eso podia activar las
demandas de Marruecos sobre Ceuta y Me-
lilla.3® Por la otra, Moran atendi6 a la prensa
para minimizar los comentarios de Thatcher y
sugerir que el gobierno socialista planeaba ter-
minar con las restricciones fronterizas. Parsons
informé de estas declaraciones a Howe, sefa-
lando que la polémica habia sido positiva por-
que habia conseguido que la postura britanica
fuera ampliamente conocida por los espafioles.
Ademas, creia que en Espafa se habian perca-
tado de que el problema de Gibraltar debia ser
resuelto para entrar en la CEE. No obstante,
Parsons aconsejé no tensar mas la cuerda, ya
que la opinién publica espafiola podia forzar a
Moran a reaccionar en contra de los intereses
britanicos.*

Howe estaba convencido de que debian uti-
lizar las negociaciones sobre la ampliacion de
la CEE para dar paso a «un nuevo escenario
de estabilidad» en el que «Gibraltar no ensom-
breciera» las relaciones hispano-britanicas.®
Con ese convencimiento, Howe viajé a Madrid
para reunirse con Moran el 6 de septiembre de
1983, asi como para mantener conversaciones
con Gonzidlez y Juan Carlos I. Su intencién era
activar la Declaracién de Lisboa de acuerdo con
tres condiciones: un periodo transitorio de sie-
te afios antes de permitir la libre circulacién de
trabajadores espafioles en Gibraltar, garantias a
las importaciones desde el Pefién y facilidades
para el uso civil del aeropuerto gibraltarefo.
Howe pretendia presionar a Gonzilez con la
candidatura espafola a la CEE, pero, si no fuera
suficiente y seguramente como ultimo recurso,
planteaba amenazar con «complicar la cuestién
de la pertenencia de Espafna a la OTANy, a pe-
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sar de que en Londres preferian su permanen-
cia en la organizacién atldntica.*!

A su llegada a Madrid, Howe mantuvo una
primera reunién con Moran, quien, si bien esta-
ba de acuerdo en que la Declaracion de Lisboa
podia ser un buen punto de partida, creia que
esta debia mejorarse. Moran también resalto
que la apertura parcial de la frontera no habia
pretendido dafiar la economia del Pefidn, sino
desmantelar la politica aislacionista del minis-
tro franquista Castiella. Parecia que el gobier-
no espafiol aceptaria la mayoria de las deman-
das britanicas, pero, a cambio, queria asegurar
los derechos de los espafioles en Gibraltar y
garantizar que el aeropuerto gibraltarefio no
competiria con el de Malaga. Aunque no lle-
garon a ningin acuerdo firme, se citaron para
continuar las negociaciones en Nueva York y
Howe continué con su agenda en Madrid.** Su
siguiente cita fue con Juan Carlos |, quien reite-
ré que Espafia no buscaba recuperar la sobera-
nia de Gibraltar inmediatamente por los pro-
blemas que esto podria ocasionar en Ceuta y
Melilla. El rey pensaba que la entrada de Espafia
en la CEE debia servir para mejorar las relacio-
nes hispano-gibraltarefias. Aunque Howe cito
el tema de la OTAN, el monarca no hizo nin-
gin comentario al respecto.® De este Ultimo
asunto, empero, si se hablé en el encuentro que
el ministro britdnico mantuvo con Gonzilez en
la Moncloa. El presidente espafiol le comunico
que el ingreso en la CEE era «muy importan-
te» para acabar con el aislamiento de Espafa
y que era considerado positivamente por los
espafioles. Sin embargo, continué Gonzilez, la
participacién en la OTAN era «un problema»
porque el pueblo espafiol tenia una postura
«irracional» que él no compartia, pero que de-
bia tener en cuenta. El presidente dejé claro
que la entrada de Espaiia en la CEE estaba por
encima de las reclamaciones sobre Gibraltar,
pidiendo a Howe que el tema de la soberania
se dejara a un lado para centrarse en los as-
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pectos practicos. En consonancia con lo que
habia sefialado el rey, Gonzélez pensaba que la
relacion de Espafa y el Reino Unido dentro de
la CEE facilitaria la resolucién del problema gi-
braltarefio.*

Si bien estas reuniones sirvieron para de-
jar atras el clima de tensién que se vivié entre
Londres y Madrid a principios de 1983, todavia
quedaba por resolver el asunto fundamental
para el Reino Unido: la reapertura total de la
verja. Desde la Moncloa, se mostraban dispues-
tos a ello, pero querian alguna concesién que
pudieran presentar a la opinién publica espa-
fiola. En Downing Street, exigian que esas res-
tricciones finalizaran antes de la adhesién de
Espafia, que constituia la baza del gobierno bri-
tanico. Las prisas también tenian que ver con la
situacion econémica de Gibraltar y con la pre-
sion politica ejercida por Joshua Hassan, quien
trataba de contener las criticas de la oposicion
gibraltarefia por el cierre del astillero.* A pe-
sar de todo, Thatcher se mostré reacia a hacer
concesiones.

En esa especie de calma tensa, un nuevo ele-
mento entré en juego. En marzo de 1984, Juan
Carlos | hablé con Parsons para explicarle que
estaba favoreciendo que el gobierno espafiol
comprara misiles Rapier del ejército britanico
en detrimento de los Roland franceses. Segun el
monarca, los ministros y el propio presidente
Gonzilez habian dejado claro que esa compra
tenia un componente politico y que solo se
llevaria a cabo si habia algin gesto del Reino
Unido con respecto a Gibraltar.* El contrato
era aproximadamente de 170 millones de li-
bras, una cifra nada desdefable. Asi que, aun-
que fue modesto, el gesto llegd pronto en for-
ma de mensaje de Howe a Mordn, resaltando
que las negociaciones habian progresado tras
su encuentro en Nueva York y pidiéndole una
nueva reunion en Luxemburgo en abril de ese
afio.”” Thatcher habia prohibido que ambos te-
mas fueran de la mano, asi que, a peticién suya,
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el mensaje de Howe no incluyé ninguna refe-
rencia a Rapier.*® Al final, el gobierno espafiol
no aprobd la compra de los misiles britdnicos,
pero la reunién en Luxemburgo fue aceptada
por Moran. Este ultimo necesitaba sacar alguna
concesion, ya que, segin decia, Manuel Fraga
estaba promoviendo una campafa para de-
mostrar que el gobierno espafiol cedia en la
cuestion de Gibraltar a cambio de la adhesion
a la CEE.*” De ahi que todo apuntara a que el
préximo encuentro seria definitivo.

Asi fue. En abril de 1984, Howe y Moran se
reunian en Luxemburgo y, por fin, llegaban a un
principio de acuerdo que también conté con
el beneplacito de los gibraltarefios a través de
Joshua Hassan.*® Espafia se comprometia a aca-
bar con las restricciones fronterizas a cambio
de que comenzara «un proceso negociador»
en el que se discutirian cuestiones practicas,
pero también el asunto de la soberania. El
acuerdo se materializé en noviembre de ese
afio, con la firma de la Declaracién de Bruse-
las, que sustituyé a la de Lisboa. En virtud de
ese compromiso, Espafia reabrié totalmente la
verja en febrero de 1985, permitiendo el «libre
transito de personas, vehiculos y mercanciasy.
Ahora bien, los controles de productos en la
frontera persistieron, ya que la colonia no for-
maba parte de la Unién Aduanera de la CEE.

Por su lado, el Reino Unido accedi6 a la re-
iterada solicitud de Moran en defensa de los
trabajadores transfronterizos espafioles, que
disfrutarian de una «concesion preferente de
permiso de trabajo» en el Pefién. La Decla-
racion establecia que hubiera «igualdad y re-
ciprocidad de derechos de los espafioles en
Gibraltar y de los gibraltarefos en Espafnay,
anticipando la «concesién mutua» de los be-
neficios legales que ya gozaban «los ciudadanos
de los paises comunitariosy. En definitiva, este
acuerdo permitia a Gibraltar y su Campo ade-
lantar la situacién que iba a crear la incorpora-
cién de Espania a la CEE.*'!

Una vez solucionado el problema del Peiidn,
Gonzilez y Thatcher se reunieron en la emba-
jada britanica en Moscu en marzo de 1985 Alli
ambos mostraron su satisfaccion por «la forma
en el que el proceso de negociacién sobre Gi-
braltar habia empezadoy. Gonzilez sefialé que
su «principal objetivo» a partir de entonces era
progresar en las negociaciones de la ampliacion
europea. Esta vez si, Thatcher mostré sin reser-
vas el apoyo del Reino Unido a la adhesion de
Espafa a la CEE.* La reapertura de la frontera
gibraltarefa habia finalmente espantado el fan-
tasma colonial que amenazaba el proceso de
integracion de Espafia en Europa.

Macao, un agravio comparativo para Hong Kong

La antigua colonia portuguesa de Macao, en
Asia oriental, también preocupé al gobierno de
Thatcher durante la ampliacién ibérica. El in-
greso de Portugal suponia que sus nacionales
pasarian a disfrutar de libertad de movimien-
to dentro del espacio comunitario y eso po-
dia generar un problema para el Reino Unido.
Tras un periodo transitorio, los macaenses que
tuvieran pasaporte portugués podrian residir
y trabajar en territorio britanico. Thatcher no
temia la presiéon migratoria proveniente de Ma-
cao, que en 1985 no llegaba a los 300.000 habi-
tantes, pero entendia que la concesién de eso
derecho creaba un agravio comparativo con la
vecina Hong Kong, que todavia era la colonia
britdnica més populosa con més de 5.000.000
de residentes. A principios de la década de
1980, el Reino Unido y la Republica Popular
China habian comenzado una negociacién so-
bre el futuro de Hong Kong.Asi, en 1984, acor-
daban una Declaracién Conjunta (the Sino-Bri-
tish Joint Declaration) para que este enclave
pasara a ser una region administrativa especial
china a partir de 1997. Aunque en 1987 los
gobiernos chino y portugués también llegarian
a un acuerdo similar para Macao, el proceso no
comenzo6 oficialmente hasta 1985 y no se ma-
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terializé hasta 1999.%® Por si fuera poco, esto
tenia lugar precisamente cuando Londres es-
taba limitando el acceso de los hongkoneses a
la ciudadania britdnica para evitar migraciones
masivas al Reino Unido tras la cesion a China.
Asi las cosas, Thatcher traté de impedir que
Macao obtuviera un mejor trato por parte de
Bruselas gracias a la incorporacién de Portugal
a la CEE.

Todo empezé a principios de los afos 80,
cuando el futuro de Macao comenzé a surgir
intermitentemente en la discusién politica bri-
tanica.Ya en abril de 1981, en la Camara de los
Comunes, el diputado laborista Dennis Caravan
preguntaba al ministro de Educacién y Ciencia,
Rhodes Boyson, sobre la «injusta discrimina-
ciony» que la futura adhesién de Portugal perfi-
laba para los jovenes de la Commonwealth que
quisieran estudiar en las universidades del Rei-
no Unido.Y es que, mientras los estudiantes de
Hong Kong tendrian que afrontar la totalidad
de las tasas universitarias, Caravan sefialaba
que, una vez que Portugal ingresara en el mer-
cado comun, los provenientes de Macao paga-
rian unas mas reducidas, exactamente igual que
los britanicos.** A pesar de esta queja, el asun-
to quedé irresoluto y, en mayo de 1982, volvié
a discutirse, esta vez, en la cdmara alta, donde
Lord Bowden subié el tono para calificar esta
«situacion absurda» como «indignantey.>

La inquietud de los parlamentarios era com-
partida por la diplomacia britanica, que habia
empezado a interesarse por los acuerdos que
Portugal estaba alcanzando con China y la CEE
para valorar su repercusion en Hong Kong. En
octubre de 1982, de hecho, un miembro de la
Foreign Office, Alan Donald, hablé con el em-
bajador portugués en Londres, Jodo de Freitas
Cruz, sobre el estatus juridico de Macao den-
tro de la legislacién lusa y de los intentos que,
sin éxito, se habian hecho para su cesiéon a Chi-
na. Estos detalles eran importantes porque la
Constitucién de Portugal de 1976 consideraba
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que Macao solo era un «territorio bajo admi-
nistracién portuguesay. Esta féormula planteaba
una gran diferencia legal con Hong Kong, cuya
soberania dependia claramente del Reino Uni-
do. De ahi que, cuando esta informacion llegd
a Thatcher, la primera ministra afadiera el si-
guiente comentario: «interesante, pero Macao
no es Hong Kong».** Casi al mismo tiempo, los
diplomaticos britanicos también realizaron ave-
riguaciones sobre los movimientos del gobier-
no portugués en Bruselas. El temor de Londres
era que Macao pasara a ser un territorio de
ultramar (PTOM-Pays et Territoires d’Ou-
tre-Mer) dentro de la CEE, lo cual permitia ob-
tener ayuda financiera. A esta opcién parecia
apuntar el acuerdo que Bruselas habia alcanza-
do para el comercio de productos textiles con
la colonia portuguesa.’’” Esta posibilidad era
«inaceptable» para el Reino Unido porque, si
Macao conseguia un régimen especial en Euro-
pa, podia hacer «mas dificiles» las negociacio-
nes con China sobre el futuro de Hong Kong.Y
es que la CEE situaba a la aiin colonia britanica
como un pais tercero,a pesar de que el gobier-
no de Thatcher habia asegurado repetidamen-
te a los hongkoneses que Bruselas les trataria
igual que a los macaenses.*®

La inquietud en la Foreign Office aumenté
cuando, a principios de 1983, la prensa destapé
un supuesto escandalo sobre la concesién de
pasaportes portugueses en Macao. Al parecer,
una compafiia inmobiliaria hongkonesa, Tra-
falgar Housing, habia puesto a la venta 10.000
apartamentos en la isla macaense de Taipa, ase-
gurando a los compradores la obtencién de la
ciudadania lusa en seis afios. Los inversores no
necesitaban residir en las viviendas y, segin la
informacién, este proyecto habia sido autoriza-
do por el entonces gobernador de la colonia,
Vasco de Almeida e Costa.*® El escandalo iba
mas all4, el mismo rotativo ya habia advertido
de que los hongkoneses estaban comprando
pasaportes portugueses en Macao mediante
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sobornos a oficiales consulares o del gobier-
no de la regién.®’ Los diplomaticos britanicos
se apresuraron a transmitir estas noticias a los
miembros de la «Delegacion para las negocia-
ciones de la ampliacién» de la Comisién Euro-
pea.t' Aun fueron mis alld. Unos meses después,
en septiembre de 1983, uno de los maximos
dirigentes de la Foreign Office, Anthony Acland,
conseguia que el Ministério dos Negdcios Estran-
geiros de Portugal se comprometiera a informar
con antelacion al Reino Unido de cualquier po-
sible cambio en el estatus de Macao.®?

A pesar de este compromiso, la diplomacia
britanica continué recabando informacién a
través del gobierno chino y de los contactos
entre los gobernadores de Hong Kong y Ma-
cao.A la altura de 1984, en Downing Street se
sospechaba que Portugal y China habian llega-
do a un acuerdo secreto sobre Macao en 1979,
cuando ambos paises restablecieron sus rela-
ciones diplomaticas. No obstante, habia pocas
certezas. Por eso, la visita de Thatcher a Lis-
boa y Oporto en abril de 1984 para mostrar
el apoyo britanico al ingreso de Portugal en la
CEE parecia una buena oportunidad para obte-
ner mas detalles. En el encuentro que Thatcher
mantuvo con el primer ministro Mario Soares
en Sio Bento, este no menciond la cuestion
de la soberania de Macao, limitdndose a sefia-
lar que las relaciones de Portugal con China
eran muy amistosas y que les habfa pedido que
no hicieran nada para cambiar el statu quo en
la zona. Eso si, Soares dejo la puerta abierta
a futuras novedades, cuando adelanté que el
presidente portugués Anténio Eanes iba a visi-
tar Pekin proximamente. Estas escuetas expli-
caciones no satisficieron a la primera ministra,
quien volvié a sacar el tema en otro punto de la
reunién para resaltar que el gobierno chino es-
taba tratando de forma diferente a Hong Kong.
Tras mencionar que habia «rumoresy» de que
Portugal habia intentado ceder sin éxito Macao
a China, Thatcher también insinué que existia

un acuerdo secreto entre portugueses y chinos
sobre la colonia lusa, pero Soares no anadié
nada mas.®* Thatcher tampoco consiguié mu-
cha mas informacion en la larga conversacion
telefénica con el presidente Eanes, quien acaba-
ba de regresar de Canada. Hong Kong y Macao
estuvieron entre los temas que se trataron en
esa llamada, pero Eanes se limitd a decir que
Portugal «habia negociado una serie de contra-
tos de larga duracién y que los chinos parecian
estar cumpliéndolosy.®

Thatcher tuvo una nueva oportunidad de
conseguir mas detalles en la visita que Soares
hizo a Londres en noviembre de 1984. Este
encuentro tenia lugar después de que una de-
legaciéon china hubiera visitado Portugal. Las
informaciones que llegaban desde Pekin sefa-
laban que Macao seguiria la misma pauta que
Hong Kong, pero dejaban claro que el asunto
no corria prisa.®* En la reunion que Thatcher
mantuvo con Soares en Downing Street, esta
informé de los detalles del acuerdo que habian
alcanzado con China para la cesién de Hong
Kong. Por su parte, Soares explicd que, en el
contexto del restablecimiento de las relaciones
de Portugal con China a finales de la década de
1970, habian acordado que «Macao no fuera un
territorio portugués, sino bajo administracion
portuguesay. Esto pretendié ser un primer
paso para la transferencia de la colonia a China,
pero, seglin decia, el presidente y el ministro
de Exteriores chinos se habian negado expre-
samente a realizar cualquier mencién a Macao
durante su dltima visita a Portugal.®

No obstante, los acontecimientos se precipi-
taron a principios de 1985, cuando el parlamen-
to britanico debatié sobre la ley para el traspa-
so de Hong Kong a China. Después del debate,
la prensa britdnica se hizo eco del malestar de
los cerca de dos millones de hongkoneses que
no podian obtener automdticamente el dere-
cho de residir en el Reino. El corresponsal de
The Times en Hong Kong aseguraba que estos
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se sentian traicionados por el gobierno britani-
co, «particularmente desde que los habitantes
chinos del enclave vecino portugués de Macao
podran trabajar en el Reino Unido cuando Por-
tugal entre en la CEEy. Este articulo retomaba
la queja del diputado laborista Caravan, sefa-
lando que los estudiantes de la colonia portu-
guesa tendrian mas facilidades para conseguir
becas que sus homologos hongkoneses.*’

Estas noticias no afectaban al apoyo incon-
dicional que el Reino Unido concedia a la ad-
hesién de Portugal a la CEE, que, en marzo de
1985, fue confirmado por la visita de la rei-
na Isabel Il a Lisboa y la reunién paralela de
Geoffrey Howe con su homélogo luso Jaime
Gama.®® Sin embargo, el gobierno de Thatcher
traté de hacer valer esas buenas relaciones
para minimizar el problema hongkonés, que
estaba complicandose. En abril de ese mismo
afio, de hecho, el ministro del Interior britani-
co, Leon Brittan, informaba a Howe de que el
gobernador de Hong Kong estaba preocupado
por las reacciones que el agravio comparativo
pudiera generar en la todavia colonia britanica.
Los portugueses aseguraban que el nimero de
habitantes de Macao con pasaporte luso era
muy reducido, pero en Londres pensaban que
potencialmente podia ser mucho mayor. Por
eso, intentaron que Portugal incluyera en los
acuerdos con la CEE un punto que, de forma
similar a lo que ellos habian hecho con los hon-
gkoneses, estableciera varios tipos de ciudada-
nia portuguesa para restringir el acceso de los
macaenses al territorio europeo. A finales de
mayo de ese afio, empero, el gobierno portu-
gués respondia a los britanicos que su Consti-
tucion les impedia hacer distinciones entre sus
nacionales.®’

Un poco antes, en abril de 1985, la represen-
tacion del Reino Unido en Bruselas ya habia
planteado varias preguntas a la Delegacién de
la Comisién Europea encargada de las negocia-
ciones para la ampliacion. Los britanicos veian
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«ciertos problemas» relativos a los habitantes
de Macao con pasaporte portugués y querian
saber si estos ciudadanos tendrian derecho a la
libertad de movimiento que establecia el Trata-
do de Roma. Esas preguntas trataban de cono-
cer el nimero de macaenses que se beneficia-
rian de esa norma y el método para alcanzar la
nacionalidad portuguesa. También preguntaban
a los delegados que encabezaba la danesa Inger
Nielsen si la Comision estaba satisfecha con
esta situacién, ya que podia originar «abuso»
o poner en «serias dificultades a la Comuni-
dad».”®

A finales de mayo de ese afo, finalmente,
el presidente Eanes realizé una visita oficial a
China, donde los gobiernos de ambos paises
anunciaban el inicio de las negociaciones para
«la resolucion de la cuestién de Macao».”' An-
tes de que terminara el mes, Portugal entrega-
ba un memorandum a la Delegaciéon de la CEE
encargada de las negociaciones de la amplia-
cion para informar sobre la situacién de los
macaenses dentro de la legislacion portuguesa.
Ahi se resaltaba que la ley de 21 de noviembre
de 1981 sobre nacionalidad lusa aplicaba a Ma-
cao y que los hijos de progenitores portugue-
ses nacidos en ese territorio podian obtenerla
sin mas requisito que inscribir el nacimiento en
el registro civil. Ademads, los macaenses también
podian adquirirla a través del matrimonio con
un portugués o, tras una solicitud de naturali-
zacion, mediante certificaciéon discrecional del
gobierno de Portugal. De acuerdo con esto, las
autoridades portuguesas estimaban que solo
85.000 macaenses estaban en condiciones de
ejercer ese derecho.”

En 5 de junio de 1985, dias antes de ratificar
el tratado de adhesion de Portugal y Espaia
a la CEE, Howe se reunié con su homodlogo
portugués en Lisboa para, entre otras cosas,
tratar el asunto de Macao. En ese encuentro,
Howe intentd convencer a Jaime Gama para
que, en el tltimo minuto, introdujeran una clau-
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sula en el tratado que limitara el acceso de los
macaenses al mercado comdn. Gama se negd
rotundamente a acordar ese punto por las
implicaciones constitucionales que tenia para
Portugal, ya que crearia un sistema de dos nive-
les de nacionalidad.Ante esta negativa, la diplo-
macia britanica forzé una mera declaracion en
las conclusiones de la conferencia final de ne-
gociacién para que el tema de Macao pudiera
ser discutido en el seno de la CEE, si se diera el
caso.El 12 de junio de 1985, se firmé el tratado,
pero Howe acordaba con Gama continuar las
negociaciones bilaterales a este respecto.”

Poco se podia hacer ya, pero, aun asi, a fina-
les de agosto de ese afio, Leon Brittan volvia a
escribir a Howe para recordarle que el tratado
de adhesién no inclufa ningun limite al acceso
de los macaenses con pasaporte luso al espa-
cio comunitario europeo. En su carta, sugeria
que debian buscar una solucién. La respuesta
de Howe ya fue dirigida al sucesor de Brittan
al frente del Ministerio del Interior britanico,
Douglas Hurd. Howe explicaba que, segln su
informacion, el reducido nimero de macaenses
que potencialmente podrian emigrar al Reino
Unido era tan bajo que no representaba un
gran problema. Ademds, sugeria que, gracias a
la presién de la diplomacia britanica, el gobier-
no portugués habia tomado medidas para evi-
tar falsificaciones de pasaportes y posibles co-
rruptelas para su emisién injustificada. Si bien
crefa que debian disefar una linea de actuacién,
advertia a Hurd de que el gobernador de Hong
Kong pensaba que, si aumentaban la presién
sobre el gobierno portugués, eso podia ser in-
terpretado negativamente por los hongkone-
ses, quienes tenian estrechos vinculos con los
macaenses.”

El nuevo ministro del Interior britanico no
se conformé con estas explicaciones y traté de
que Howe viera la dimensién politica del asun-
to. Asi, en octubre de 1985, Hurd le escribia
para resaltar que el problema radicaba en que

todo aquel residente en Macao que consiguie-
ra un pasaporte portugués podria facilmente
vivir y trabajar en el Reino Unido. Si bien el
numero de potenciales beneficiarios era insig-
nificante, el traspaso de Macao a China podia
provocar un éxodo masivo de estos a Europa
y, al haber muchos de ellos que hablaban inglés,
el territorio britdnico podia convertirse en su
destino preferente. Hurd advertia de que in-
cluso niveles bajos de inmigracién desde esa
colonia portuguesa serian «politicamente poco
atractivosy, ya que estas facilidades contrasta-
ban con la marafa legal que evitaba «la inmigra-
cién a gran escala desde Hong Kongy. De ahi
que Hurd terminara su carta pidiendo a Howe
que hiciera todo lo posible para que Portugal
endureciera los criterios para otorgar la nacio-
nalidad lusa a los habitantes de Macao.”

Antes de que la adhesion se consumara en
enero de 1986, Howe dio instrucciones al em-
bajador britdnico en Lisboa para aproximarse
a las autoridades de aquel pais y mostrar la
preocupacion del ejecutivo de Thatcher con
respecto a Macao. También se presioné al em-
bajador portugués en Londres para que el go-
bierno de Portugal endureciera el acceso a su
nacionalidad.” Sin embargo, todo fue en vano
y el agravio comparativo acabé produciéndose.
En consecuencia, la respuesta hongkonesa no
tardo en llegar. Ese mismo enero de 1986, al-
gunos miembros del Legislative Council de Hong
Kong, como Lydia Dunn, mostraron su «pro-
fundo enfado» porque el gobierno britanico no
habia cumplido «su responsabilidad moral» con
su aun colonia. El Council denunciaba la politi-
ca migratoria de Thatcher que, en el caso de
10.000 hongkoneses descendientes de mino-
rias étnicas, dificultaba hasta su entrada en el
Reino Unido.”” Ahi comenzaba una larga batalla
de los hongkoneses para conseguir el tipo de
ciudadania britanica que les permitiera residir
y trabajar en la antigua metrépoli.

En los afios siguientes, la estrategia britanica
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consistio en llevar el problema a las institucio-
nes europeas, sugiriendo que Bruselas estaba
tratando injustamente a los hongkoneses. No
obstante, este enfoque demostré su inutilidad
en 1989. Entonces, la represién que siguié a las
protestas en la plaza de Tiananmén inquiet6 a
los macaenses Y, seglin una encuesta de opinién
realizada en noviembre de ese afio, un 65% de
los habitantes de Macao estaba plantedndose
mudarse a Portugal o a algiin otro sitio.”®

En este contexto, el |18 de diciembre de 1989,
un representante britanico preguntaba a la Co-
mision Europea si podia confirmar que, una vez
superado el periodo de transicién, los portu-
gueses de Macao tendrian una libertad de movi-
miento en el Reino Unido totalmente diferente
a la permitida a los habitantes de Hong Kong.

La respuesta de la Comisién fue clara: la le-
gislacion lusa establecia que cualquier perso-
na nacida en Macao antes del 3 de octubre de
1981 —fecha fijada en los acuerdos de Portugal
con China— podia solicitar la nacionalidad por-
tuguesa, pero las leyes britdnicas no hacian lo
propio con muchos hongkoneses, que, en con-
secuencia, no podian disfrutar de esa libertad
de movimiento. Finalmente, la representante
de la Comision remarcaba que eso no cambia-
ria después de 1997, devolviendo el problema
al ambito nacional.”

Conclusiones

Como hemos visto, tanto Gibraltar como
Hong Kong —y, por extensién, Macao— estuvie-
ron muy presentes en las negociaciones que el
Reino Unido mantuvo con Espafia y Portugal,
respectivamente, sobre la ampliacion ibérica de
la CEE. Aunque estas colonias desempefiaron
un papel en este proceso, el futuro del Pefién
determiné mucho mas la postura del gobierno
britanico. De hecho,Thatcher quiso que las ne-
gociaciones se llevaran por separado para que
el apoyo a la incorporacién de Portugal no su-
pusiera un respaldo implicito a la de Espaiia.®’

MISCELANEA

Sin duda, Gibraltar hizo peligrar la candida-
tura espanola, pero,a pesar de las amenazas del
ejecutivo britanico, no fue un escollo insalva-
ble. La reapertura total de la verja fue asumi-
da como algo necesario por Felipe Gonzilez,
quien antepuso el ingreso de Espafia en la CEE
al contencioso gibraltarefio. El Reino Unido se
habia beneficiado de la necesidad del gobierno
de Gonzilez, pero este también habia conse-
guido asegurar los derechos de los trabajado-
res espafnoles en la colonia britanica y dejar
la puerta abierta a reclamar la soberania del
Pefién en un nuevo contexto, la CEE. Los ma-
yores beneficiarios de este proceso fueron los
propios gibraltarefos y los espaiioles de la re-
gion circundante, el Campo de Gibraltar, quie-
nes, desde entonces, comenzaron un proceso
de «osmosis» para recuperar sus relaciones
transfronterizas. Estos contactos y el aumento
del turismo favorecieron un boom econémico
que se sintié a ambos lados de la verja.Aunque
el Reino Unido siguié apoyando a los gibralta-
reflos con subvenciones e inversiones, la nue-
va situacién puso las bases para que Gibraltar
progresivamente aumentara su independencia
econémica y fuera reclamando mayor autono-
mia politica.®'

Por su parte, el agravio comparativo que
la incorporacién de Portugal a la CEE creaba
entre las vecinas Hong Kong y Macao tam-
bién preocupo a la diplomacia britanica, pero
no condicioné el apoyo del Reino Unido a la
adhesion portuguesa. Quizas por eso, Thatcher
no pudo limitar los derechos de los macaenses
durante las negociaciones. Su fracaso sirvié de
argumento a los hongkoneses para tratar de
desmontar su restrictiva politica migratoria. El
intento britanico de trasladar el problema al
seno de la CEE tampoco fue fructifero, ya que
la Comision prefirié dejar a las antiguas metré-
polis encargarse de sus vestigios coloniales, sin
mediar en las disonancias que las legislaciones
nacionales creaban en el marco europeo.
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Thatcher dio un tratamiento diferente a am-
bos casos, que representaban problematicas
distintas tanto para su gobierno como para la
integracion europea. La mejora de la comuni-
cacién transfronteriza entre Gibraltar y Espaia
no solo era esencial para la economia gibral-
tarefa, sino que también evitaba una anomalia
entre dos paises que pertenecerian al mismo
club.Thatcher presioné a Gonzalez durante las
negociaciones, pero, tras el fin de las restric-
ciones en la verja, incluso adelanté derechos
comunitarios a los espafioles en el Pefidn. En
cambio, su postura con respecto a Macao re-
corrié la direccion opuesta, pasando del apoyo
a Portugal en la fase negociadora al infructuo-
so intento de convertir a los macaenses en un
problema comunitario a finales de la década de
1980.

En definitiva, y mas alld de las disparidades,
Gibraltar y Hong Kong/Macao demuestran que
el pasado imperialista de los Estados-miembro
ha influido en la construccién de la Unién Eu-
ropea. Por eso, el estudio del proceso de inte-
gracién europea debe prestar atencion a sus
fantasmas coloniales.
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