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reformistas del régimen, establecieron su pro-
pio rumbo hacia la «revolución» y el «socia-
lismo» en condiciones adversas de represión 
y clandestinidad. Este trabajo pretende aportar 
luz sobre uno de esos partidos, la Unión Co-
munista de Liberación (UCL), cuya trayectoria 
puede servir de guía para explorar un universo 
más amplio, el de las organizaciones marxistas 
revolucionarias que, partiendo del consejismo 
y de un leninismo heterodoxo,2 evolucionan 
hacia la autonomía obrera y acaban disolvién-
dose, por agotamiento de su ciclo histórico, a 
finales de los setenta.

El interés en conocer a la UCL está más en 
reconstruir el variopinto collage que componía 
el mosaico de la izquierda revolucionaria en el 
tardofranquismo que en la magnitud, más que 
modesta, de sus realizaciones. Efectivamente, 
la UCL aglutinaba apenas a unos cientos de 
militantes. Sin embargo, su teoría y su praxis 
estuvieron orientadas a la meta más ambiciosa 
de organizar al sujeto revolucionario (la clase 
obrera) hacia unos objetivos estratégicos (el 
socialismo y el comunismo) que a comienzos 
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Introducción

En los últimos años hemos sido testigos de 
un renovado interés historiográfico por las 
formaciones vinculadas a la izquierda revolu-
cionaria en el período crítico de la Transición 
española a la democracia. Cada vez son más los 
autores que valoran positivamente el impulso 
antifranquista y democratizador que generaron 
numerosas formaciones, situadas a la izquier-
da del Partido Comunista de España (PCE), 
en ámbitos olvidados por los grandes relatos 
referidos a esta etapa, en los que se prima a 
los actores políticos que, por el consenso y la 
moderación, coadyuvaron a asentar el modelo 
de democracia vigente en España desde 1978.

Valorar el papel que este elenco de forma-
ciones revolucionarias tuvo en el proceso tran-
sicional escapa a los objetivos de este trabajo. 
No obstante, pensamos que es necesario cono-
cer los proyectos de estas organizaciones que, 
en abierta confrontación con la hoja de ruta de 
los grandes partidos de la izquierda tradicional, 
implicados en la negociación con los sectores 
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de los setenta todavía parecían, a ojos de aque-
llos militantes, una posibilidad real. Su corta tra-
yectoria, apenas una década, nos permite, sin 
embargo, reconstruir la deriva de la «izquier-
da comunista» de inspiración consejista hacia 
la autonomía obrera, en el marco del llamado 
marxismo revolucionario.3

La literatura referida a este espectro ideoló-
gico no es tan abundante como la que ha ge-
nerado el marxismo-leninismo, en parte como 
reflejo también del diferente peso que ambas 
corrientes revolucionarias del marxismo tu-
vieron en la historia reciente de España.4 De 
hecho, en las tesis de Consuelo Laiz Castro 
(1993) y José Manuel Roca (1995), las primeras 
que abordan el espacio de la izquierda radical, 
apenas tienen visibilidad los grupos consejistas 
y los autónomos.5 En la de Julio Antonio Gar-
cía Alcalá (1997), centrada en el espacio de la 
«nueva izquierda», sí aparecen algunas referen-
cias, aunque muy parcas, cuando se exponen las 
derivas finales de las llamadas Organizaciones 
Frente.6

En los últimos años, la situación ha cambia-
do. Gonzalo Wilhelmi y Albert Planas, en sus 
respectivas tesis sobre la izquierda radical en 
Madrid y en Barcelona, han prestado atención 
a los grupos marxistas revolucionarios, y Joel 
Sans Molas ha convertido a uno de ellos, la Or-
ganización de Izquierda Comunista (OIC), en 
objeto de su trabajo doctoral.7 Estas tres obras 
muestran un avance sustancial en la calidad de 
los trabajos académicos referidos a la izquierda 
comunista, el consejismo y la autonomía obrera.

Es importante mencionar también los libros 
colectivos sobre el tardofranquismo y la transi-
ción que, cada vez con más frecuencia, incluyen 
capítulos sobre las izquierdas revolucionarias, y 
los distintos dosieres sobre la izquierda radical 
aparecidos en revistas, entre los que cabe des-
tacar los coordinados por Miguel Romero, en 
Viento Sur, y Emanuele Treglia, en la revista Ayer. 

Especial interés, por su extensión y diversidad 
temática, posee la obra colectiva que recoge 
los aportes al Congreso «Las otras protago-
nistas de la Transición: la izquierda radical y los 
movimientos sociales», celebrado en Madrid 
en 2017.8

Por lo que se refiere a las organizaciones 
marxistas revolucionarias, contamos, entre 
otros, con el trabajo de Rafael Iniesta sobre la 
prensa trotskista y con la historia de la Liga 
Comunista Revolucionaria (LCR), coordinada 
por Martí Caussa y Ricard Martínez i Muntada.9 
Los grupos consejistas cuentan con aportacio-
nes específicas, como la ya mencionada tesis 
de Joel Sans sobre la OIC, o la síntesis de Pelai 
Pagés sobre el Partido Obrero de Unificación 
Marxista (POUM) en la Transición.10 Más abun-
dante es la literatura sobre la autonomía obre-
ra, sobre la que existen interesantes y escla-
recedores trabajos y otras obras que integran 
experiencias militantes en este periodo.11

La génesis de la Unión Comunista de Liberación

La Unión Comunista de Liberación nació, 
como otras muchas formaciones revoluciona-
rias, en Barcelona, al calor de la efervescencia 
política que caracterizó Cataluña en los últimos 
años de la dictadura. Integró destacamentos 
procedentes de dos de los grandes manantia-
les que, junto al Partido Comunista de España 
(PCE) y los nacionalismos periféricos, alimenta-
ron a la izquierda radical: el sindicalismo católi-
co y la «nueva izquierda», en este caso la nova 
esquerra catalana, cuyo referente principal fue 
el Front Obrer de Catalunya (FOC). 

Los dos grupos que van a converger en la 
UCL se gestan en la coyuntura crítica de 1969, 
influida por los ecos del Mayo francés. Tras la IV 
Conferencia del FOC, cerrada en falso en mayo 
de 1969, se inició en Cataluña una diáspora que 
daría lugar a una constelación de organizacio-
nes pretendidamente revolucionarias. Una de 
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ellas, liderada por Manuel Murcia y José Anto-
nio Díaz, partidarios de la autonomía obrera, 
comenzó a editar el boletín ¿Qué hacer?, que 
inicialmente daría nombre al grupo. En sep-
tiembre, crearon los Círculos de Formación 
de Cuadros (CFC) y en 1970 comenzaron a 
impulsar las Comisiones Obreras de Empresa 
(COE) y las Plataformas de Comisiones Obre-
ras, que actuaban como estructuras de coor-
dinación de las COE. Pero, en diciembre, los 
CFC comenzaron a agrietarse, dando lugar a 
cuatro nuevas formaciones: los Grupos Obre-
ros Autónomos (GOA), creados en diciembre 
de 1970, que defendían la autonomía obrera; 
los Círculos Obreros Comunistas (COC), na-
cidos en 1971, de inspiración consejista con 
influencias leninistas; una rama menor autode-
finida como marxista revolucionaria, con tin-
tes autogestionarios, que se integró en la ORT, 
aunque pronto se escindió pasando a editar la 
revista ciclostilada Topo Obrero,12 y un cuarto 
grupo, influido por el consejismo y la democra-
cia directa, que constituirá el núcleo principal 
de la UCL.13

La onda revolucionaria impactó también en 
Acción Sindical de Trabajadores (AST), sindica-
to clandestino de inspiración católica, promo-
viendo su transformación en una organización 
política, la Organización Revolucionaria de Tra-
bajadores (ORT). En el verano de 1971 el nue-
vo partido evolucionó hacia el maoísmo, por lo 
que el sector sindicalista, opuesto a esta recon-
versión marxista-leninista, abandonó la organi-
zación, convergiendo con el grupo procedente 
del FOC en la fundación de la UCL.14 Una figu-
ra destacada de la UCL, procedente de la ORT, 
sería Ramón Fernández Durán, dirigente de la 
corriente asamblearia en Madrid.15 En Cataluña 
destacarán los liderazgos de Raúl García-Du-
rán de Lara e Ignacio Merediz, procedentes del 
sector universitario.16

En el verano de 1971, la UCL daría sus pri-
meros pasos, emitiendo su primer documento 

oficial.17 La nueva organización se situó desde 
un principio en el ámbito de la «izquierda co-
munista», formada en los años posteriores a la 
Revolución de Octubre por los grupos comu-
nistas que, como la izquierda germano-holan-
desa y los consejistas, criticaron el modelo que 
se impone en Rusia después de 1917, al que 
consideraban un capitalismo de Estado. En sen-
tido amplio esta adscripción abarcaría tanto a 
los grupos antileninistas de la «ultraizquierda» 
como a la izquierda comunista italiana inspi-
rada por Amadeo Bordiga, que sí incorpora el 
leninismo. La UCL no es ajena a esta problemá-
tica, pues en un primer momento integra en su 
seno a partidarios y detractores del leninismo.

Como sus homólogos europeos, en su de-
finición ideológica rechazaban tanto el refor-
mismo como el estalinismo y el trotskismo, co-
rrientes que consideraban autoritarias. La UCL 
marcaba distancias tanto con el PCE como con 
sus críticos «autoritarios», desde el PCE (in-
ternacional) a la Liga Comunista Revoluciona-
ria (LCR).18 Se declaraba comprometida con el 
objetivo de unificar a la «izquierda comunista», 
de cuyo legado revolucionario, antiburocráti-
co y antiautoritario se sentían imbuidos.19 Sin 
embargo, la idea de trabajar por la unidad, más 
que la de construir un nuevo partido, quedaba 
clara ya en su primera publicación, aparecida 
en 1972: «[somos] un nuevo grupo que últi-
mamente se ha sumado a la izquierda española, 
con deseos no de ser uno más, sino de contri-
buir a unificarla».20

La ejecución de Salvador Puig Antich el 2 de 
marzo de 1974 mostrará, a juicio de la UCL, 
la debilidad de la izquierda revolucionaria es-
pañola, vista la escasa respuesta que generó el 
proceso que sufrió el joven militante del Mo-
vimiento Ibérico de Liberación (MIL). De ahí 
nacería su convencimiento de «la necesidad de 
ir vertebrando a la izquierda comunista», bus-
cando una «unidad de acción anticapitalista»21 
que fuera capaz de disputarle la hegemonía al 
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reformismo, encarnado principalmente por el 
PCE, que en su VIII Congreso, celebrado en 
1972 había ratificado la estrategia del «Pacto 
para la Libertad».22

El desarrollo de las luchas populares y, es-
pecialmente, del movimiento obrero, reforzará 
las posiciones unificadoras de la UCL, al con-
siderar que «nos encontramos en una fase en 
que las luchas de la clase superan y desbor-
dan con mucho el nivel de organización exis-
tente»,23 por lo cual el objetivo no podía ser 
otro que impulsar organizaciones capaces de 
actuar como «vanguardias transitorias», útiles 
para empujar a un movimiento obrero en auge 
hacia la revolución. A ello se unía la necesidad 
de combatir el reformismo, el cual considera-
ban en fase de reagrupamiento, para lo que se 
haría necesario superar el «grupusculismo» y 
trabajar por la creación de un «Partido revo-
lucionario».24

En julio de 1973, esta línea política empe-
zó a dar resultados, aunque no de la mano de 
la UCL. Fue el Partido Obrero de Unificación 
Marxista (POUM), referente histórico del mar-
xismo revolucionario en España, quien rompió 
el hielo e inició los contactos con Lucha Obre-
ra (LO), organización escindida en 1971 de 
la Unión Sindical Obrera (USO),25 con la que 
estableció un comité de enlace.26 Tras varias 
reuniones este comité elaboró un documento 
base para la discusión.27 La UCL se incorporó a 
este proyecto en junio de 1974, en una reunión 
a tres bandas en la que, por territorios, estu-
vieron presentes «grupos obreros» de Sevilla 
–probablemente, la Organización Comunista 
(OC), escisión de Acción Comunista (AC) na-
cida en octubre de 1973–,28 Valladolid, Madrid 
y Asturias.29 En la reunión se discutieron dos 
documentos políticos y se compartieron expe-
riencias de lucha en los diferentes puntos del 
interior. El encuentro acabó con un acuerdo 
para continuar el debate y mantener una próxi-
ma reunión; las sensaciones eran inmejorables:

Esta reunión –la primera en su género– se de-
sarrolló en un clima de fraternal camaradería y 
se clausuró con una profunda satisfacción por 
parte de todos. La etapa de reagrupamiento de 
los marxistas revolucionarios se ha abierto en 
excelentes condiciones y todo permite esperar 
que no tardarán en apreciarse sus resultados.30

La siguiente reunión se celebró en noviem-
bre de 1974, con asistencia del POUM, LO, 
la UCL y AC, que poco antes había firmado 
también el manifiesto de los «marxistas re-
volucionarios». OC mantuvo el vínculo con el 
proyecto unitario, a pesar de no haber podido 
acudir a la reunión, y las Comunas Revolucio-
narias de Acción Socialista (CRAS) expresaron 
su deseo de participar, aunque tampoco pudie-
ron hacerlo «por razones prácticas».31 La UCL 
valoró positivamente esta segunda reunión, en 
tanto que preparaba los cauces de una futura 
unificación y respetaba su línea política. Asi-
mismo, solicitaban la unidad de acción por la 
base, la creación de una revista de discusión, 
que adoptaría el nombre de Lucha Obrera, y la 
necesidad de extender la corriente de unidad 
desde la «izquierda no burocrática (marxismo 
revolucionario) [...] hacia todas las corrientes 
de izquierda comunista (organizadas o no)».32

De esta reunión salió una nueva llamada para 
el reagrupamiento de los «marxistas revolucio-
narios», que fue publicado en el primer número 
del boletín conjunto que el comité de enlace, 
formado por las cinco organizaciones implica-
das en el proceso (POUM, LO, UCL, OC y AC), 
comenzó a publicar en enero de 1975. En él se 
denunciaba el carácter burocrático de los re-
gímenes socialistas, se ensalzaba la democracia 
obrera y se anunciaba la creación de un partido 
marxista revolucionario que contribuiría a ins-
talar en España el poder obrero.33

Pero, en la siguiente reunión, estalló el con-
flicto entre el POUM y AC, las dos organiza-
ciones «mayoritarias», por hegemonizar el 
proceso de unificación, que buscaban dotarse 
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de una base obrera en el interior de la que am-
bas carecían.34 En contraste, se estrechaban los 
lazos tanto políticos como de acción entre la 
UCL, LO y la OC. En junio de 1975 se unió al 
proceso uns nueva organización, el Grupo Co-
munista Revolucionario (GCR).35

El POUM y AC, sumida ya en una profunda 
crisis, abandonarán definitivamente el proceso. 
Este distanciamiento revela la complejidad del 
universo marxista revolucionario. Dejando a un 
lado el trotskismo, que también se reclamaba 
heredero de esta tradición, la salida del POUM 
y AC evidencia la brecha creciente entre es-
tos partidos, de inspiración consejista, pero 
abiertos al legado leninista, a la relación con 
el trotskismo y a la formación de coaliciones 
electorales, y las organizaciones que estaban 
evolucionando hacia la autonomía obrera, que 
rechazaban cualquier forma de marxismo auto-
ritario (leninismo, trotskismo y estalinismo) y 
propugnaban el boicot electoral, tanto político 
como sindical. 

En contrapartida por la salida del POUM y 
AC, se incorporarán al proceso de unidad en 
curso otras dos organizaciones, Germania So-
cialista (Hermandad Socialista, GS)36 e Insurrec-
ción,37 partido este último con el que la UCL 
mantenía estrecha relaciones a raíz de la huelga 
madrileña de comienzos de 1976.38 Esta evolu-
ción hacia posiciones unitarias y cada vez más 
próximas a la autonomía obrara refleja también 
el cansancio provocado por lo que, ya a media-
dos del 1976, el propio órgano de Insurrección 
consideraba «la individualista e ineficaz izquierda 
comunista [...], con serias dificultades a la hora 
de tomar una posición unitaria»,39 mencionando, 
sin excluirse, también a la UCL, OC, Octubre, el 
Partido Marxista Proletario (PMP),, AC, la OICE, 
LO, Liberación y Germania Socialista. 

A finales de 1976 la unidad orgánica entre 
OC y la UCL, bajo las siglas de esta última, era 
ya una realidad.40 En marzo de 1977 las cinco 

organizaciones comprometidas en el proceso 
(GCR, UCL, LO, GS e Insurrección) consti-
tuirán la Mesa de Unificación de la Izquierda 
Revolucionaria (MUIR), de la que surgirá en 
mayo-junio de 1977 un nuevo partido, el Mo-
vimiento de Liberación Comunista (MLC) que 
ocuparía un espacio inclinado de forma cada 
vez más clara hacia la autonomía obrera. En 
Cataluña, donde estaba el núcleo principal, la 
organización adoptó el nombre de Moviment 
d’Alliberament Comunista (MAC). El MLC tendrá 
una vida corta. Compartirá este espacio lindan-
te con la autonomía obrera con otro grupo, Li-
beración, cuyo principal núcleo se encontraba 
en Madrid. Ambas formaciones serán, a finales 
de los setenta, los máximos exponentes orga-
nizados de la autonomía obrera en España.41

La evolución ideológica del partido

Los militantes de la UCL se declaraban co-
munistas no burocráticos y no dogmáticos, 
adoptando una identidad propia como «izquier-
da comunista» o «marxistas revolucionarios», y 
rechazaban el supuesto legado de «errores y 
horrores» que los regímenes comunistas ha-
brían ejecutado o permitido en sus esferas de 
influencia. A ello se añadía el tipo de militancia, 
criada a la sombra de la dictadura y politizada 
en las experiencias concretas de lucha contra 
el régimen franquista, sin ningún vínculo que la 
atara a la generación anterior, iluminada por el 
faro del comunismo soviético.

Jesús Ricart nos da una vaga definición ideo-
lógica del partido: 

Nuestro proconsejismo era teórico [...] Entien-
do que también hubo una idealización de los so-
viets rusos [...] No teníamos una idea clara de 
lo que significaba hacer una revolución, aunque 
nos desmarcábamos de las que se habían hecho 
hasta ese momento en la Historia, a la vez que 
profesábamos una cierta idealización de todas y 
especialmente de la guerrilla cubana, de la ocu-
pación del Kremlin [sic, se supone que se refiere, 
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erróneamente, a la toma del Palacio de Invierno] 
o la Larga Marcha maoísta.42

En la práctica combinaron una suerte de 
leninismo heterodoxo con el consejismo y la 
autonomía obrera, orientación esta que fue 
convirtiéndose en la principal fuente de inspi-
ración. En su evolución podemos definir dos 
etapas. En la primera, que va desde su funda-
ción en 1971 hasta finales de 1975, el partido 
se ubica en la corriente de la izquierda comu-
nista, dentro del marco más amplio del mar-
xismo revolucionario, estableciendo relaciones 
tendentes a la unificación orgánica con grupos 
consejistas, como OIC, POUM y AC, e inclu-
so con organizaciones trotskistas, como LCR 
o LC, para llevar a cabo determinadas accio-
nes conjuntas. En una segunda fase, que iría 
de 1976 hasta su desaparición a mediados de 
1977, la retirada del POUM y AC del proceso 
de unificación conllevó un alejamiento de las 
posiciones consejistas y un reforzamiento de 
la tendencia autónoma que se plasmó en los 
debates de la MUIR que condujeron a la uni-
ficación en el MLC. El partido unificado conti-
nuó este viraje hacia la autonomía, llevándolo a 
su máxima expresión a partir de mediados de 
1978, al disolverse el partido para fundirse en 
la espontaneidad de las masas. 

En la primera etapa (1971-1975) predominan 
los llamamientos a la «izquierda comunista», uti-
lizando sus tópicos principales, la «democracia 
obrera» y la «autogestión», presentes no solo 
en los documentos de la UCL, sino también en 
los primeros textos elaborados conjuntamente 
con las otras organizaciones que promovían la 
unidad de los «marxistas revolucionarios». Ello 
no impedía que afloraran divergencias en torno 
a temas relevantes, como el de las «organiza-
ciones de clase». Prueba de ello es que, tras 
la celebración de la II Conferencia por el Rea-
grupamiento de los Marxistas Revolucionarios 
de España, en la cual participó también la UCL, 
Lucha Obrera y AC suscribieran que:

el socialismo no puede confundirse con la dicta-
dura de ningún partido, sino que debe estar defi-
nido por la DEMOCRACIA OBRERA y la AUTO-
GESTIÓN, lo que nos lleva a rebatir todo intento 
de dirigismo o suplantación de las organizaciones 
creadas por los trabajadores y a una concepción 
democrática del partido en pugna con la tradi-
cional división entre los dirigentes y dirigidos. [...] 
La reunificación de los marxistas revolucionarios, 
de la izquierda comunista [... se da] a pesar de 
todas las divergencias [...] a nivel de enjuiciar las 
organizaciones de clase [...].43

En el otoño de 1975 estas diferencias con 
el consejismo en lo referido al rol protagóni-
co que la UCL y LO concedían a la «organiza-
ción de clase» comenzaban a ser visibles. AC 
rechazaba esta teorización, considerando que 
los consejos obreros eran el máximo nivel de 
conciencia del proletariado, mientras que UCL 
y LO insistían en el papel protagónico de la 
«organización de clase» en el proceso revolu-
cionario, a lo que unían además los conceptos 
de «autonomía de clase» y «autonomía de lo 
político»,44 de una manera más precisa LO que 
UCL.45 El viraje de OIC hacia el marxismo-le-
ninismo en 197746 y la virtual desaparición del 
POUM y AC en 1978-1980, tras su frustrado 
congreso de unificación en octubre de 1978, 
debilitarán las posiciones consejistas en el ám-
bito de la izquierda revolucionaria, favorecien-
do la hegemonía de la tendencia, ya presente 
en la conferencia antes citada, partidaria de 
buscar una síntesis con las tesis de la autono-
mía obrera.47 

Pese a todo, todavía en enero de 1977 la 
UCL marcaba una clara diferenciación con los 
grupos autónomos, a los que criticaba como 
idealistas y «antipartido»:

[...] alguno de estos grupos se ha visto obligado 
a asumir como necesario el concepto de van-
guardia, manteniendo una separación artificial y 
carente de contenido real, entre el concepto de 
vanguardia y el de Partido. ¿Llevarán esta evolu-
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ción hasta su final lógico, como nos pasó a nosotros, 
reconociendo que de hecho ellos son también 
un Partido y adoptando la estructura centralista 
imprescindible para funcionar como tal?48

De esta manera, la UCL reiteraba su adscrip-
ción marxista, frente al anarquismo que inspi-
raría la autonomía obrera entendida, en térmi-
nos absolutos, como la negación del partido 
revolucionario. Se situaban así un espacio que 
denominaban, quizá anacrónicamente, «nue-
va izquierda», que afirmaba la importancia del 
partido de vanguardia, pero no le reconocía el 
rol decisivo que le atribuía el modelo leninis-
ta. Pretendían hacer compatible de este modo 
su identidad marxista revolucionaria con una 
noción más realista y funcional de la autono-
mía obrera, afirmando que «[l]a autonomía y la 
autoorganización que preconizamos no estriba 
pues en una valoración idealista de las masas 
como capaces de apañárselas solas en todo el 
proceso revolucionario, sino en la valoración 
materialista de la capacidad de protagonismo 
que las masas tienen».49

Con la noción de «vanguardia transitoria» la 
UCL intentará sustentar teóricamente su pre-
tensión de unificar el marxismo y la autonomía 
obrera, superando la división heredada de la 
Primera Internacional y reforzada por la expe-
riencia soviética, que a su juicio estaba en el 
origen de la dificultad que la clase trabajadora 
tenía para alcanzar sus metas revolucionarias.

Esta evolución permitió a la UCL a tender 
puentes en el panorama internacional con las 
organizaciones italianas, portuguesas y fran-
cesas que a mediados de los setenta eran los 
principales referentes del movimiento autóno-
mo.50 Estas relaciones se plasmaron en viajes 
de la militancia a Italia para conocer la expe-
riencia concreta de los autónomos italianos ya 
en la etapa del MLC.51 Lo que comenzó siendo 
una propuesta pragmática para expresar el re-
chazo a las prácticas burocráticas del comunis-

mo ortodoxo terminó dibujándose como una 
convicción ideológica. En abril de 1976, la UCL 
afirmaba su adscripción a la autonomía obrera 
declarando que, frente al reformismo y al bu-
rocratismo, «Italia, España, Portugal, etc., donde 
el movimiento autónomo de la clase ha adqui-
rido una importancia mayor, dan la alternativa 
oportuna».52

La evolución de UCL hacia la autonomía 
puede apreciarse también en las valoraciones 
que realizaban los propios militantes. A finales 
de 1976, uno de los boletines internos de la 
organización recogía las opiniones de un miem-
bro abiertamente partidario de la autonomía 
obrera, preocupado por «cómo acabar con la 
atomización del movimiento autonomista [sic] 
para que, organizándolo, sea una corriente de 
fuerza dentro del movimiento [obrero]».53

El corpus teórico del partido se guiaba por 
una firme defensa de un funcionamiento inter-
no democrático, algo que probablemente no se 
cumpliera tan bien en la práctica como sobre 
el papel: «el funcionamiento de UCL se presen-
taba como más democrático [en lo] interno, en 
la práctica era tan centralista como otros parti-
dos».54 No obstante, existía una amplia libertad 
de crítica a todos los elementos del partido, 
incluida la dirección, y el debate interno que se 
producía a la hora de confeccionar los diferen-
tes periódicos, revistas y boletines, con críticas 
abiertas, validaban la declaración de principios 
que hacían en la presentación de la revista po-
lítica de la organización: «Entendamos lo del 
grupo, no de su comité de dirección: los nue-
vos métodos de trabajo llevan a la necesidad 
de discusión y elaboración conjunta por todo 
el grupo, no por los listorros [sic], de los te-
mas importantes, y solo cuando esta discusión 
sea total podrá ser publicada como propia».55 
Asimismo, el partido garantizaba el derecho de 
tendencia, lo que contribuía de alguna manera 
a ofrecer garantías de control democrático so-
bre la organización.
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Una cuestión básica es la influencia del leni-
nismo, basamento común de la mayor parte de 
las organizaciones comunistas. Los vínculos que 
unían a la UCL con el leninismo fueron, desde 
un principio, más simbólicos que ideológicos o 
prácticos. Se declaraban comunistas, pero re-
chazaban el estalinismo por haber constituido 
en un dogma las aportaciones de Lenin. Sin 
embargo, la estructura del partido sí respondía, 
aunque con pequeñas variaciones, a la de los 
partidos de nuevo tipo ideados por Lenin.56 

No obstante, la función atribuida al partido 
se alejaba sustancialmente del modelo leninis-
ta. La UCL no se consideraba ni aspiraba a ser 
la vanguardia del proletariado que organiza la 
revolución, sino solo una «vanguardia transito-
ria» que instruye y orienta a las masas y que se 
funde con ellas una vez que estas han alcanzado 
el nivel de conciencia suficiente como para que 
su autoorganización prescinda de agentes ex-
ternos a ella. Esta «autodirección» de la lucha 
obrera y sindical era asumida como el mejor 
método de politización de las masas.57 Cabe la 
duda de si esta línea política obedecía origina-
riamente a la búsqueda de una teoría revolucio-
naria adecuada para las condiciones de España, 
o era el resultado de la incapacidad de la UCL 
para hegemonizar aquellos espacios de lucha 
obrera donde incidía políticamente, por ejem-
plo, las Plataformas o Comisiones Obreras.

Esta pérdida relativa de importancia del 
«partido de vanguardia» en tanto que orien-
tador de la lucha revolucionaria de las masas 
era compensada por el concepto de «organi-
zación de clase», verdadero núcleo de su pro-
yecto político y responsable, en buena medida, 
de la posterior evolución político-ideológica de 
la UCL hacia la autonomía obrera. La «orga-
nización de clase» sería un nuevo nivel orga-
nizativo frente a las organizaciones de masas 
(sindicatos) y los sectores más conscientes del 
movimiento obrero (partido). Se trataría, por 
tanto, de un estadio superior de organización 

de la clase obrera en un escenario específico 
de agudización de la lucha de clases.

Sobre esta conceptualización la UCL encon-
traba ejemplos históricos en los soviets, pero 
también en la UGT y la CNT, en su «transfor-
mación [...] en auténticas organizaciones polí-
ticas»,58 un salto que sitúan en un período no 
especificado, probablemente refiriéndose a su 
evolución durante la Guerra Civil. También las 
Comisiones Obreras, en su período inicial de 
gestación, habrían encajado en esta idea de la 
«organización de clase», si bien la UCL consi-
deraba que para entonces (1972) ya se habían 
transformado en un sindicato al uso. 

Para que la organización de clase pudiera 
surgir con éxito en España debía cumplir tres 
condiciones: actuar en la clandestinidad para 
asegurar su continuidad orgánica; redoblar los 
esfuerzos de instrucción y formación política 
del movimiento obrero para reparar el daño 
de la derrota de 1939, y adoptar un carácter 
unitario y autónomo. Además, condicionaban 
el afianzamiento de una organización de tales 
características a su implantación en los niveles 
nucleares básicos del conflicto: en el ámbito de 
la empresa y en el barrio. Esta dualidad en su 
orientación marcará la praxis de su interven-
ción pública a lo largo de toda su trayectoria.

Los frentes de lucha sociopolítica

El partido dividía sus frentes de lucha o de 
masas agrupándolos en tres categorías: funda-
mentales (empresas industriales, empresas de 
servicios masificadas y barrios obreros), prio-
ritarios (cultura o enseñanza) y secundarios 
(otras empresas).59 En la práctica los frentes 
secundarios no fueron desarrollados, y el fren-
te de enseñanza tuvo una implantación dema-
siado débil para prestarle una atención por-
menorizada. Los esfuerzos por constituir COE 
y Comisiones Obreras de Barrio (COB) no 
estuvieron necesariamente vinculados al movi-
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miento sociopolítico de Comisiones Obreras. 
La acción de la UCL en el ámbito laboral co-
mienza, de hecho, a través de su intervención 
en las Plataformas. 

Las Plataformas actuaban como coordina-
doras que agrupaban a las COE en un ámbito 
territorial. Estaban concebidas como un es-
pacio de lucha sindical, compartido con otras 
organizaciones que habían surgido en la etapa 
final del FOC, y se consideraban herederas del 
legado revolucionario de Comisiones Obreras, 
ofreciendo una alternativa a la tutela que sobre 
estas ejercían el PCE y el PSUC.60 Como señala 
Joel Sans, en sus primeros años las Plataformas 
constituían un espacio diverso en el que co-
laboraban y competían la UCL, AC, Lucha de 
Clases (LdC), las COC y los GOA, además de 
no afiliados y activistas cercanos a las tesis de 
la autonomía obrera.61 Las Plataformas son en-
tendidas inicialmente como el espacio de com-
bate contra el reformismo en el ámbito laboral, 
su alternativa socio-política inmediata. Pero la 
UCL considera que los peligros que habrían 
«pervertido» a las Comisiones Obreras ori-
ginales amenazaban también a las Plataformas: 
«la poca claridad de sus planteamientos inicia-
les hace que los vicios de Comisiones no hayan 
sido totalmente superados, de forma que, si 
bien no constituyen características graves hoy, 
siempre se hallan latentes como peligros en 
que es muy fácil caer si no se tienen en cuenta 
y se buscan los medios para evitarlos».62 Como 
vacuna, la UCL proponía paliar «la falta de unos 
objetivos intermedios concretos, lo que lleva 
a la ineficacia, al no saber qué hacer, y como 
consecuencia a la discusión de «principios po-
líticos, totalmente estériles así en abstracto»,63 
todo lo cual servía de excusa para ocultar la 
lucha por el control del movimiento.

La crisis de Plataformas y la hegemonía cada 
vez mayor de los COC-OICE en ellas empujará 
a la UCL a buscar alternativas.64 Las Comisio-
nes Obreras no podían ser tenidas en cuenta 

ya que las consideraban degeneradas por el 
«reformismo» del PCE. Además, se añadía un 
rechazo frontal a la estrategia de Comisiones 
Obreras tendente a la utilización del Sindicato 
Vertical, en la que veían una legitimación de las 
instituciones franquistas que habían servido a 
la burguesía para ejercer un mayor control so-
bre el movimiento obrero.65 La alternativa se 
reducía a seguir impulsando las COE ya exis-
tentes y dotándolas de una coordinación capaz 
de orientarlas políticamente hacia los objetivos 
políticos que se planteaban. De esta manera, a 
comienzos de 1976 se inicia un diálogo en la 
provincia de Barcelona (allí donde la UCL con-
centraba su mayor número de militantes) con 
la organización Lucha de Clases (LdC). LdC 
propuso trabajar conjuntamente en las COE 
y las COB existentes y crear coordinadoras 
alternativas a las Plataformas Anticapitalistas, 
controladas por la OIC. Pero, aunque la pro-
puesta de LdC tenía un carácter más abierto y 
unitario, la UCL mantuvo que el número de co-
misiones obreras no burocratizadas era escaso, 
por lo que el objetivo debía ser solo coordinar 
a estas en empresas cercanas y en base a tareas 
concretas, así como estimular la creación de 
comisiones donde existan militantes no adscri-
tos a ninguna coordinadora.66 Finalmente, no 
se lograrán acuerdos explícitos en torno a la 
unidad de acción con LdC y, a lo largo de 1976, 
se iniciarán contactos con diferentes organiza-
ciones vinculadas a la autonomía obrera, como 
las Comisiones Autónomas de Trabajadores 
(CAT) y los Trabajadores Autónomos de Banca 
(TAB), así como con la CNT, para potenciar la 
coordinación de las COE que funcionaban al 
margen de las estructuras controladas por la 
burocracia reformista.67

El barrio como frente de lucha obrero surgió 
para llenar el vacío provocado por la focaliza-
ción de los reformistas en la lucha parlamenta-
ria y como alternativa a la dedicación exclusiva 
de los «sindicalistas» al conflicto laboral. En la 

HP40_TRIPAS.indd   169 14/12/22   9:11



170

Víc
to
r 
Pe

ña
 G

on
zá
lez

; J
uli

o 
Pé

re
z 
Se
rra

no
 

Historia del presente, 40, 2022/2, 2ª época, pp. 161-178 ISSN: 1579-8135

MISCELÁNEA

medida en que la UCL aspiraba a una liberación 
integral de la sociedad y del individuo, entendía 
que los barrios eran un lugar más en que se 
materializaba la explotación de la clase obre-
ra y, por ende, donde existían condiciones para 
desarrollar la tan deseada organización de clase.

Amén de una estructuración de tipos de 
barrios obreros y populares, realizada con no 
mucho rigor, la UCL mantenía que los barrios 
no solo eran lugares de explotación económi-
ca, sino también de «explotación ideológica», 
cuya lucha permitía experimentar formas al-
ternativas de sociabilidad, así como incorporar 
a sectores sociales, como las amas de casa, la 
empresa familiar o los jubilados, a la lucha del 
movimiento obrero.68

La UCL se proponía potenciar el movimien-
to ciudadano planteando reivindicaciones con-
cretas para la mejora de las condiciones de 
vida en el barrio, extendiendo el movimiento 
obrero de las fábricas al barrio mismo y desa-
rrollando una labor ideológica que permitiera 
a los trabajadores formarse políticamente en 
las luchas. La estructura sería similar a la ya 
existente en las fábricas, creando comisiones 
obreras en los barrios (COB) basadas en los 
mismos principios que regían a las COE. En 
1974, al año de ponerse en marcha la apues-
ta por el movimiento ciudadano, la situación 
era caótica: no existían métodos de trabajo 
que garantizasen un correcto funcionamiento, 
las reuniones eran infrecuentes y los militan-
tes indisciplinados, no se tenían conocimientos 
detallados de las problemáticas de los barrios, 
no se cumplían las normas de clandestinidad, 
había una palmaria «falta de responsabilidad de 
los responsables [sic]» y, en líneas generales, se 
tenía «poca incidencia en el barrio»,69 limitada 
casi exclusivamente a los jóvenes.

Aunque el funcionamiento de las COB fue 
mejorando paulatinamente, muchos de sus 
defectos (incumplimiento de las normas de 
seguridad, falta de conocimiento del barrio...) 

siguieron produciéndose. La división gene-
racional en las COB no contribuyó práctica-
mente en nada a potenciar el movimiento, y a 
menudo las comisiones salieron adelante por 
la colaboración con otras fuerzas políticas. De 
la lucha de los barrios los militantes de la UCL 
extraían en 1976 las siguientes conclusiones: la 
democracia obrera a través de la asamblea era 
el instrumento más eficaz disponible; la unidad 
de acción era un elemento fundamental para 
obtener éxitos en la lucha barrial; mayores, jó-
venes y mujeres debían tener enfoques especí-
ficos a la hora de estimular su movilización; y, 
por encima de todo, era necesario potenciar la 
autoorganización de la clase obrera.70

La proliferación de los frentes de lucha fue 
una preocupación constante por parte de la 
UCL, si bien cabe pensar que esta dinámica 
respondía más a la idiosincrasia de sus militan-
tes que a una orientación política definida, lo 
que explica por qué no consiguieron asentarse 
otras líneas de masas además de las de fábrica 
y barrio. De los restantes frentes que se ensa-
yaron (servicio militar obligatorio, enseñanza y 
sanidad) el único que consiguió una cierta esta-
bilidad fue el de la enseñanza, por la presencia 
de algunos maestros y estudiantes universita-
rios entre el grueso de la militancia, aunque en 
la práctica su incidencia fue muy limitada.

Entre la democracia y la revolución

Los análisis de la UCL situaban a España 
como un país desarrollado, donde la oligarquía 
monopolista había instaurado su dominio, que-
dando resueltas todas las «tareas pendientes» 
para los revolucionarios, quienes solo podían 
resolver las contradicciones del capitalismo a 
través de la revolución socialista.71 Experien-
cias históricas recientes, como la del 11 de 
septiembre chileno, habían venido a confirmar 
la idea de que la democracia no podía ser vista 
sino como antesala de la revolución, ya que, se-
gún recuerda uno de sus militantes, no se podía 
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confiar en «una vía parlamentaria al socialismo 
que ya se demostró fallida». Los análisis que 
presagiaban una crisis general y definitiva del 
capitalismo, avalados en apariencia por la pro-
funda depresión que desde mediados de los 
sesenta venía afectando a algunos países, y es-
pecialmente a raíz de la crisis del petróleo en 
1973, parecían avalar la «convicción de que la 
revolución [socialista] era posible».72

El atentado que, en diciembre de 1973, pro-
vocó la muerte del presidente del gobierno 
español, Luis Carrero Blanco, sorprendió a la 
mayor parte de las fuerzas políticas, que vie-
ron materializada la posibilidad del cambio de 
régimen. En el caso de la UCL, esta acción fue 
saludada como un avance limitado en la medida 
en que permitía a la burguesía aclarar cuál iba a 
ser su nueva «forma de dominio político», a la 
vez que ponía fin a «la dinastía de los grandes 
prohombres del franquismo».73 Pensaban que 
la muerte de Carrero reforzaba al movimien-
to revolucionario, si bien, este hecho no debía 
confundir a los revolucionarios acerca del mé-
todo para lograr sus objetivos, que no podía 
ser el terrorismo, sino la lucha de masas. No 
obstante, la UCL no renunciaba a la violencia, 
aunque precisaba las condiciones que justifica-
rían su empleo:

Consideramos necesaria la justa utilización de la 
violencia revolucionaria que consolide los avan-
ces políticos e ideológicos de los trabajadores, 
pero en la medida en que esta violencia esté es-
trechamente ligada a la violencia de [... las masas], 
no situándose por delante, lo que lleva a un ais-
lamiento [...].74

De esta manera criticaban los medios em-
pleados por el MIL o el PCE (marxista-leninis-
ta),75 que consideraban incorrectos, y defen-
dían que la violencia debía servir además para 
desprestigiar las instituciones burguesas. Esta 
valoración instrumental y pragmática de la vio-
lencia llevó a la UCL a participar, con todas las 
reservas expresadas, en la campaña de solida-

ridad con Salvador Puig Antich, con motivo de 
su condena a muerte en 1974, frente a la inhi-
bición del reformismo (PSOE y PCE). Esta cam-
paña mostró la debilidad de las organizaciones 
de la izquierda revolucionaria, al tiempo que 
reforzó la desconfianza de estas hacia el PCE 
por no haberla apoyado. La ausencia del PCE 
ya en la campaña inicial para evitar la ejecución 
de Puig Antich fue duramente criticada por la 
UCL, al considerar que una organización anti-
capitalista debía necesariamente haber adopta-
do un posicionamiento solidario con el joven 
militante catalán.76 La escasa incidencia de estas 
campañas evidenció la debilidad política de la 
UCL y el resto de grupos revolucionarios, que, 
para justificar su fracaso, arremetieron contra 
el PCE, denunciando la posición adoptada por 
la opción mayoritaria del antifranquismo.

Esta animadversión hacia el PCE tenía su 
origen en la «política de reconciliación nacio-
nal» impulsada por este partido desde 1956. El 
«Pacto por la Libertad», consigna emblemática 
del VIII Congreso, celebrado 1972, fue interpre-
tado desde un principio por la UCL como una 
forma de amordazar la movilización popular y 
restar contenido de clase a las luchas concre-
tas. Esta estrategia no solo habría permitido la 
hegemonía a la burguesía en el tardofranquis-
mo, sino que habría provocado una desnatu-
ralización del PCE. Para la UCL, en manos de 
Santiago Carrillo, el Partido Comunista se ha-
bía homologado a la socialdemocracia europea, 
lo que a su vez habría provocado el surgimien-
to de alternativas populistas, inspiradas por el 
maoísmo, como el Partido del Trabajo de Espa-
ña (PTE), la ORT o el Movimiento Comunista 
(MC), que en lo fundamental no se diferencia-
ban del PCE.77

Sobre la política pactista del PCE sentencia-
ban que «ningún tipo de pacto les va a resol-
ver «la papeleta» a los trabajadores, tan solo 
una alternativa revolucionaria y de clase pue-
de situar a la clase obrera a la cabeza de su 
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propia liberación y a la de otros sectores de 
la sociedad oprimidos por el capitalismo».78 
Desde esta perspectiva, la táctica de la Junta 
Democrática de España (JDE), lanzada por el 
PCE en julio de 1974, fue recibida por la UCL 
como una maniobra que reproducía los viejos 
errores del Frente Popular, ya que presentaba 
una dicotomía fascismo-democracia que ya se 
habría mostrado inoperante en 1936.

Para los marxistas revolucionarios la contra-
dicción fascismo-democracia no era más que 
una contradicción secundaria instalada en los 
niveles del aparato del Estado. La contradicción 
principal, que se habría expresado ya en la Gue-
rra Civil y seguiría vigente en los últimos años 
del franquismo y durante la transición a la de-
mocracia, enfrentaba al proletariado (junto a sus 
aliados de clase, que rara vez eran especificados 
en sus análisis teóricos) con la burguesía mono-
polista. El «Pacto para la Libertad» propugnado 
por el PCE sería, pues, una alianza contra natura 
entre polos opuestos, que privaba al proletaria-
do de la autonomía estratégica necesaria para 
impulsar el proceso revolucionario.

Tras la muerte de Franco y, sobre todo, con 
la aprobación de la Ley para la Reforma Política, 
en diciembre de 1976, estos debates adquirie-
ron una nueva dimensión. El desarrollo de la 
política pactista del PCE habría permitido una 
cierta aquiescencia de los trabajadores hacia la 
vía de la reforma. Por ello, y aunque el PCE, 
como el resto de la oposición de izquierdas, 
mostró su rechazo a esta ley, su aprobación en 
referéndum supuso el inicio del final para las 
fuerzas que aspiraban a avanzar hacia el socia-
lismo por la vía revolucionaria. La UCL había 
propuesto el boicot activo en el referéndum, la 
misma posición adoptada en las sucesivas elec-
ciones sindicales del régimen y la que manten-
drá, desde 1977, el Movimiento de Liberación 
Comunista (MLC) tanto a nivel político como 
sindical.79 En consecuencia con ello, también 
promoverán también el boicot en el referén-
dum constitucional. 

Para la UCL el proyecto reformista del Go-
bierno no suponía una verdadera democrati-
zación, sino que prefiguraba un sistema con-
servador de acceso al poder que fomentaría 
el turnismo de los partidos monárquicos y ex-
cluiría a las organizaciones revolucionarias si-
tuadas a la izquierda del PCE. La respuesta que 
el partido daba a la reforma era contundente:

[N]o debemos plantearnos la democratización 
como una etapa a conquistar y consolidar, sino 
como una brecha abierta que nos permita seguir 
el proceso de agudización de la lucha de clases, a 
través de la conquista de formas concretas de li-
bertad; no como cauces de acceso al poder bur-
gués, sino como medios para crear y consolidar 
nuestro propio poder: EL PODER OBRERO.80

Las abstracciones sobre la crisis del capi-
talismo, recurrentes en su discurso, llevaban 
a la UCL a la conclusión de que los sistemas 
políticos ensayados por el bloque dominante, 
incluida la «democracia burguesa basada en el 
consumo y la represión»,81 eran incapaces de 
encontrarle una solución, lo que los situaba en 
una posición de debilidad estructural. Era el 
momento de atacar. La clase obrera podía, con 
la lucha y la movilización, obtener concesiones 
parciales e incluso de alcanzar el poder. Si esto 
no se daba era considerado por la desorganiza-
ción del movimiento obrero a causa de la hege-
monía reformista.82

La «nueva forma de dominio de la burgue-
sía» sería «prácticamente idéntica al régimen 
franquista [...] directa sucesión de este».83 Con 
la formación del gobierno de Arias Navarro, la 
UCL creyó ver cumplidos sus pronósticos: era 
todo lo que la burguesía podía conceder, ya que 
la verdadera democratización solo vendría de 
la movilización obrera. Esta nueva forma de do-
minio, a la que denominaban «democracia re-
presiva», se asentaría en el control consumista 
y la coerción. La transición de la dictadura a la 
democracia, sin embargo, era contingente. Exis-

HP40_TRIPAS.indd   172 14/12/22   9:11



173

MISCELÁNEA

Historia del presente, 40, 2022/2, 2ª época, pp. 161-178 ISSN: 1579-8135

Del antifranquismo a la autonomía obrera. Una experiencia de la izquierda revolucionaria en España: la Unión Comunista de Liberación (1971-1977)

tían riesgos de involución y también posibilida-
des de un cambio «radicalmente más democrá-
tico». Ante tal perspectiva, se afirmaba que

[el partido] está y estará sin reservas por un 
cambio democrático por pequeño que sea y ello 
no solo por las posibilidades mayores de desa-
rrollo que significaría para el M[ovimiento] O[-
brero], sino también por la necesidad que tiene 
la clase obrera de combatir todo tipo de opre-
sión aunque no le afecte directamente.84

El abanico de oportunidades políticas abier-
to con la crisis del franquismo no solo se li-
mitaría, según sus análisis, a la reacción o la 
reforma política: también debía contemplarse 
el derrocamiento de la dictadura a manos del 
movimiento obrero. La situación podría des-
embocar, por ello, hacia diferentes escenarios: 
un régimen democrático burgués, uno demo-
crático popular, e incluso uno plenamente so-
cialista. De las tres opciones, la que estimaban 
más probable a corto plazo era la primera, dada 
la necesidad de la burguesía de transformar su 
forma de dominio, por lo que pensaban «que la 
transformación del estado burgués actual ha-
cia formas, como mínimo más aparentemente 
democráticas, será obra de la propia burguesía 
monopolista integrada hoy en el aparato fran-
quista».85 Esta probabilidad de instauración de 
un gobierno democrático burgués obedecería 
además a un contexto geopolítico en el que 
la influencia de Estados Unidos y el Mercado 
Común Europeo era determinante.86

Consideraciones finales

La miríada de grupos y partidos surgidos en 
los años finales de la dictadura compusieron un 
puzle difícil de resolver. La Unión Comunista de 
Liberación constituye un buen ejemplo de lo 
que fueron los marcos de referencia87 en que 
se desenvolvieron los grupos inspirados por el 
marxismo revolucionario. 

Lo primero que cabe afirmar es que la in-

fluencia del marxismo en el grupo nunca fue 
absoluta y tampoco dio lugar a una interpreta-
ción dogmática. En sus análisis no encontramos 
alusión alguna al supuesto carácter científico 
del método marxista. Es más, en el desarro-
llo de sus principales posiciones teóricas cada 
vez se alejaron más de los clásicos del marxis-
mo. Desde el principio su lectura heterodoxa 
del comunismo, al estilo de la nueva izquier-
da, les hacía partícipes de un cierto idealismo 
que combinaban con un romanticismo y con 
la idealización de la clase obrera como sujeto 
histórico. El propio nombre de su revista teó-
rica, Comuna, hacía referencia al carácter asam-
bleario y unitario del movimiento obrero que 
pretendían recuperar, rechazando las experien-
cias históricas disgregadoras y la sumisión a la 
tutela de los partidos políticos.

El objetivo final de la organización, la lucha 
por la liberación integral del ser humano, y 
su firme rechazo de las formas burocráticas y 
autoritarias que, a su juicio, habrían degenera-
do el movimiento comunista, ocasionaron sin 
embargo un modelo de organización y funcio-
namiento poco eficaz, que provocó el descon-
tento entre sus propios militantes88 y evitó que 
su acción política lograse éxitos importantes. 
En sus apenas ocho años de existencia, la UCL 
y el MLC no lograron definir con claridad las 
relaciones entre el partido, la organización de 
clase y la propia clase obrera, mostrando in-
cluso contradicciones en los planteamientos 
teóricos. 

Su contumaz rechazo a la participación en 
las organizaciones unitarias del movimiento 
obrero, y muy especialmente en la estructura 
de Comisiones Obreras, defendiendo hasta 
sus últimas consecuencias y cada vez de forma 
más vehemente la autoorganización de la clase 
obrera al margen de las de vanguardias políti-
cas llevó a la UCL y al MLC a un aislamiento 
creciente que terminó con su autodisolución. 
Ni siquiera durante la etapa de mayor desarro-
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llo del partido, en 1976-1977, este no consi-
guió asentarse como una organización fuerte. 
Según los testimonios recabados, el presupues-
to mensual del partido solía rondar las ochenta 
mil pesetas, casi siempre con déficit, y destinan-
do unas veinte mil pesetas a los liberados por 
el aparato, lo cual apenas permitiría liberar, a lo 
sumo, a media decena de militantes.89 Esto da 
una idea de la más que limitada capacidad del 
partido para desempeñar su labor revoluciona-
ria. con una base militante cercana al millar de 
activistas.90 Pese a todo, la UCL logró mantener 
presencia en provincias como Valencia, Zarago-
za, Málaga, Granada, Madrid, Badajoz y, sobre 
todo, Barcelona, donde había nacido y donde 
en algunos momentos logró cierta visibilidad. 

La Unión Comunista de Liberación fue una 
más de las organizaciones de la izquierda re-
volucionaria española, cuyo aporte en los pro-
cesos de democratización en España ha sido 
minusvalorado por la falta de relevos genera-
cionales en el panorama político a partir de la 
década de 1980, el escaso eco electoral obte-
nido por el conjunto de la izquierda revolucio-
naria en los sucesivos comicios democráticos, 
así como por la limitada dimensión cuantitativa 
de sus agrupaciones.91 La evolución informal 
de la izquierda revolucionaria española, desde 
formaciones políticas centralizadas y basadas 
en las estructuras del partido de nuevo tipo 
leninista hasta la atomización de los nuevos 
movimientos sociales fue un factor determi-
nante a la hora de difuminar el impacto que 
las aportaciones de multitud de organizaciones, 
como la UCL, tuvieron en los procesos de de-
mocratización. Con todo, a través de esta pri-
mera investigación hemos tratado de revelar 
cómo se produjo esa evolución focalizando esa 
tendencia en una de las primeras formaciones 
que iniciaron ese tránsito hacia los nuevos mo-
vimientos sociales, y cuál fue el valor concreto 
de su praxis política en ámbitos concretos del 
proceso democratizador.

Por último, la corriente representada, como 
ya hemos visto, mayoritariamente por Libera-
ción y el MLC, espacio en el que desembocaría 
en su evolución final la UCL, no es fácil de ca-
talogar. A su izquierda se encontrarían numero-
sos colectivos poco organizados estrictamente, 
más allá del culto a los consejos obreros y a las 
asambleas obreras. Otros conservarían el lega-
do anarco-marxista de los grupos autónomos 
de comienzos de los setenta. La autodefinición 
dada por el MLC y sus herederos, «por la au-
tonomía obrera» o «pro-autoorganización de 
la clase», nociones que compartían en sentido 
amplio numerosos grupos autónomos, socie-
dades editoriales y publicaciones, era inter-
pretada por algunos militantes autónomos de 
la época como dos dimensiones diferenciadas 
(«autonomía difusa» y «autonomía organiza-
da») de un mismo movimiento.92
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