EL PARTIDO COMUNISTA FRANCES FRENTE AL EURO-
COMUNISMO: UN PARTIDO EN LA ENCRUCIJADA

Desde el punto de vista de la historiografia
francesa, el PCF seria el demiurgo del euroco-
munismo. No tanto del término, como del con-
cepto en si, es decir, de la aparicion progresiva
de un escalafén regional europeo dentro de la
cadena organizativa del movimiento comunista
internacional. Si bien los observadores coinci-
den en evocar algunos antecedentes virtuales,
principalmente el «policentrismoy, preconizado
por Togliatti, el paso decisivo se habria dado en
Roma, en mayo de 1973, con motivo del encuen-
tro entre los secretarios generales del Partido
Comunista Francés (PCF) y del Partido Comu-
nista ltaliano (PCI), Georges Marchais y Enrico
Berlinguer, respectivamente, cuando el primero
propuso al italiano convocar una conferencia
reservada exclusivamente a los Partidos Comu-
nistas (PPCC) de la Europa capitalista.' Fue el
nacimiento de la aventura eurocomunista, una
aventura que, en el caso del PCF se prolongd
hasta 1978-1979.

La principal dificultad para estudiar esta pro-
blemiatica radica en una cuestién muy simple:
esta denominaciéon no es originariamente co-
munista. Durante muchos afios, la direccién del
PCF no recuperé para si este vocablo de origen
periodistico hasta que Georges Marchais dio el
paso en 1977, en un primer momento sélo de
cara a la prensa extranjera:

Un determinado grupo de partidos pertenecien-
tes a paises desarrollados capitalistas se encuen-
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tran en una situacion aniloga en lo referente a
multitud de cuestiones y proponen para estas
cuestiones respuestas afines. Si es eso a lo que
nos referimos con eurocomunismo, entonces se
trata de una realidad. A pesar de que la palabra es
restrictiva.?

Con posterioridad, el Secretario General
volvié sobre el término en un libro publicado a
finales de 1977:

La palabra eurocomunismo esta mal elegida. Pero
lo que pretende designar existe [...] designa un
esfuerzo de busqueda genuina, la eleccién de una
via pacifica y democritica al socialismo, el plura-
lismo de partidos y de corrientes de pensamiento,
la unién de todas la fuerzas populares en un mo-
vimiento ampliamente mayoritario.?

Seguia asi el ejemplo del verdadero iniciador
de la linea eurocomunista francesa, el respon-
sable de la seccién de politica exterior del PCF,
Jean Kanapa, que subrayaba: «En vez de revol-
verse contra el «eurocomunismoy, seria mas
positivo dilucidar las aportaciones novedosas,
enriquecedoras, que este término aproximativo
puede escondery.*

De hecho, el término periodistico se impuso
antes incluso de que su uso fuese legitimado
por las instancias dirigentes del PCF. Resulta
sorprendente leer los indices de los catadlogos
de las grabaciones sonoras de las sesiones del
Comité Central del PCF. En el indice, la palabra
«eurocomunismoy aparece en cuatro ocasiones,
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en referencia a cuatro sesiones del Comité
Central, celebradas entre 1974 y 1977. Pero
cuando se acude a los documentos originales,
en este caso a los 56 CDs que recogen las gra-
baciones de estas cuatros sesiones del Comité
Central, uno se percata de que el término no
aparece en los resimenes efectuados por los
documentalistas, sencillamente porque el térmi-
no no habia sido pronunciado por los oradores.
Resulta evidente, por ello, que el redactor del
indice se tomo libertades con la letra del docu-
mento para respetar lo que él consideraba que
era el espiritu del mismo.*

Asi, por mucho que el apelativo fuese asu-
mido por la direcciéon del Partido de forma
imperfecta y tardia, el concepto no dejaba de
representar una realidad. Faltaba solamente
caracterizarlo. En una destacada ponencia ante
la Academia de Ciencias Morales y Politicas,
el 22 de noviembre de 1976, Annie Kriegel se
preguntaba acerca de la naturaleza de ese «ob-
jeto politico no identificadoy y reflexionaba en
torno a si se trataba de una nueva variedad de
la familia comunista o de una nueva estrategia
de conquista del poder a escala regional. Final-
mente, suscribia una estimulante formula: la de
la tentacion.® Esta expresion cuenta con una
gran ventaja, la de subrayar hasta qué punto la
nocién es algo mas vacilante, menos coercitiva,
que un modelo o una estrategia. Pero, por ello
precisamente, no resuelve todos los problemas
de definicién, puesto que queda una cuestion
fundamental: jla tentacién de qué?

Y, ila tentacién de quién? Puesto que la se-
gunda dificultad para acotar nuestro objeto
de estudio nos remite a su naturaleza de puro
fenédmeno de representacion. Esta palabra pro-
veniente de la esfera mediatica es ambigua, y la
direccion del PCF ha jugado conscientemente
con esta ambigliedad, con esta dimensién de re-
presentacion. El no desmentir a los periodistas
posibilitaba a la direccion el verse etiquetada
de este modo, sin tener por ello que definir el
objeto asi denominado por los periodistas. La
cuestion, entonces, es saber si la «tentacion

eurocomunistay es aquella de los periodistas al
sofiar con un Partido Comunista nuevo —con la
direccién del partido contentindose con culti-
var la ambigiliedad para lograr un beneficio en
términos de imagen— o si la tentacion proviene
mas bien de la direccién del partido, que se de-
bate entre la tradicién y la renovacién.

Para iniciar la reflexién, y dado que es im-
posible recurrir a una definicion de la cuestidn
elaborada por el propio partido, partiremos de
la tentacién entendida como ilusiéon optica de
los observadores al proyectar sus deseos sobre
la realidad comunista francesa. Esta tentacién
seria aparentemente triple: una nueva relacién
con la libertad, con la Nacién y con Europa.

Libertad, independencia, europeismo

Decir que el comunismo es sinénimo de
libertad es una banalidad desde los origenes
mismos del comunismo. A lo sumo, se puede
observar que se produjo —en el campo de los
escritos tedricos— una tensién entre dos con-
cepciones: la de una libertad restringida al pue-
blo (la dictadura del proletariado) y la de una
libertad sin limites (al liberarse, el proletariado
liberard a toda la Humanidad). Esta tension
quedaba generalmente resuelta por un espacio
cronologico: tras la toma del poder, la inmediata
restriccion de las libertades seria la condicién
para su futuro desarrollo maximo. Pero todas
las construcciones tedricas se volvian cada vez
mas débiles, conforme la experiencia del socia-
lismo real llevaba décadas y no mostraba mas
que un incremento muy pequefio de las liberta-
des reales. De alli la primera tentaciéon inducida
por el término eurocomunismo: abandonar el
discurso general sobre las libertades para entrar
en el ambito de las garantias formales como la
libertad de creacién de los artistas, el derecho
de expresion de los opositores, la alternancia en
el poder, la no irrevocabilidad del socialismo, etc.

El segundo aspecto de la tentacién seria
una nueva relacién con la Nacién. En efecto,
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una vez mas, decir que el socialismo ha de ser
«aux couleurs de la France» es una banalidad
mantenida durante décadas. Y, una vez mas, la
cuestion es juzgar la coherencia al llevar a cabo
tal idea. Ahora bien, la historia del PCF, desde
el pacto germano-soviético en 1939 hasta los
acontecimientos de Hungria de 1956, no dejaba
constancia precisamente de una verdadera ca-
pacidad para oponerse a la Unién Soviética. Ba-
sicamente, el PCF se encontraba desde tiempo
atras con un déficit de credibilidad en lo relativo
a la definicion de la doble dimension del socia-
lismo: franceses libres en una Francia indepen-
diente. Y la razén de esta doble suspicacia es
evidente: la pertenencia del partido al sistema
comunista mundial y sus estrechas relaciones
con el corazén de este sistema comunista, la
Unidn Soviética.

Asi descifrada, la cuestién del eurocomunis-
mo se convierte en la cuestién de la toma de
distancia respecto a la Unién Soviética, respecto
al modelo del socialismo real,y la naturaleza del
prefijo «euro» es perfectamente esclarecedora.
Este prefijo no puede ser sinénimo de euro-
peo, dado que tres paises del sur de Europa
(Espafia, Francia, Italia) no pueden resumir la
totalidad de Europa, ni siquiera de la Europa
del Oeste. No podria tampoco ser sinénimo
de adhesién a la causa europea. Claro que la
percepcién europeista comporta dos etapas: el
reconocimiento de un marco europeo de tra-
bajo, como precedente a la voluntad de avanzar
en la construccién europea. Si el PC| ya habia
efectuado su mutacién europeista, el PCF se
encontraba todavia en la primera etapa:en 1973,
Unicamente habia reconocido la Comunidad
Econdmica Europea como una realidad, aunque
ya no a destruir, si a transformar, y, en abril de
1977, aceptaba el principio de eleccion del Par-
lamento europeo por sufragio universal.” Por
lo tanto, se encontraba todavia lejos de estar
adherido a la causa europea y mantenia por ello
una estricta oposicién a la construccién de la
«Europa de los monopolios». Tal y como dijo
el responsable de la politica exterior del PCF,

EXPEDIENTE

Jean Kanapa, durante la sesion del Comité Cen-
tral de enero de 1974, Europa era «la filial del
bloque atléntico bajo direccién americana».t De
hecho, el término «euroy» solamente significaba
de modo informal (y sobreentendido) que los
partidos denominados eurocomunistas ya no
estaban vinculados principalmente a la piramide
comunista dominada por MoscU, sino que se
convertian en miembros de otro sistema comu-
nista alternativo alimentado por las tradiciones
europeas de libertad y de democracia.

La dificultad del PCF para hacer creibles
sus antiguas y numerosas proclamas a favor
de la libertad, de la democracia y de la inde-
pendencia de Francia, se incrementaba por el
hecho de que se enfrentaba a un adversario en
el terreno de las representaciones: el Partido
Socialista. Desde 1971, la estrategia de Francois
Mitterrand era la de moldear el Partido Socia-
lista: culturalmente, alimentandolo de todo un
discurso radical y marxistizante;y politicamente,
ligdndolo estrechamente al PCF. Pero todo ello
bajo una apariencia diferente, dando a entender
que el Partido Socialista seria un partido «tan
a la izquierday, tan «social» como el PCF, pero
mas «libre» en tanto que mas moderno y sin
vinculos con Moscu.

Conscientes del peligro, los dirigentes co-
munistas ya no podian contentarse por mds
tiempo con el discurso tradicional: habian de
elaborar uno nuevo. Pero lo nuevo podia ser real
o virtual: el Partido Comunista podia intentar
usar las representaciones de los periodistas y la
opinion publica; o bien podia dar garantias rea-
les criticando los ataques contra las libertades,
la democracia o la independencia nacional en
los paises socialistas. Tales eran los retos de la
aventura eurocomunista.

Esta cuestion ha dado lugar a estudios de
enorme calidad.” Para tratar de profundizar en
la cuestién de la tentacién eurocomunista, yo
he elegido recurrir a una fuente original: las
grabaciones sonoras de las sesiones del Co-
mité Central del PCF entre 1974 y 1977. La
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direccién del PCF, en efecto, habia adoptado
la costumbre de grabar el contenido de las se-
siones: no solamente la lectura de los informes,
llevada a cabo generalmente por los miembros
del Buré Politico, sino también del debate que
estos suscitaban.'® En este articulo, me limitaré
a estudiar la aportacién de estas fuentes a ese
problematico pilar del eurocomunismo que
es la relacion con la Unién soviética. Hay que
decir que al consultar estos documentos la
impresién dominante es la de la improvisacion.
Me parece, sin embargo, que la breve aventura
eurocomunista del PCF puede ser dividida en
dos etapas: la primera seria la de la «distancia en
la proximidad», mientras la segunda daba inicio
a la marcha hacia la heterodoxia.

La «distancia en la proximidad»

El caricter contradictorio de los términos
del encabezamiento remite al también contra-
dictorio caracter de las sefiales emitidas por la
direccién del PCF. Esta contradiccion proviene
de la yuxtaposicion de dos registros diferentes.
En esencia, en ese momento, la distancia hace
referencia a la cosmética mediitica, mientras
que la proximidad resulta de la cultura politica
del partido. Durante este periodo, me da la im-
presién de que los dirigentes comunistas espe-
ran que algunos gestos simbdlicos sean suficien-
tes para asentar esta imagen de modernidad y
libertad, sin disgustar a los soviéticos.

Si iniciamos la busqueda de rupturas efecti-
vas con la ortodoxia comunista, la primera que
encontramos es la introduccién del escalafon
regional en la piramide del comunismo mundial.
Efectivamente, en la historia del sistema comu-
nista mundial, si se dejan a un lado las escalas
intranacionales (local, regional, profesional, etc.),
dos escalafones han gozado de un verdadero re-
conocimiento: el nacional, encarnado por cada
PC, y el mundial del sistema comunista. Pero
si el escalafén nacional se encontraba atomiza-
do (siendo cada partido independiente de los
demds), el escalafén mundial sufrié una rapida

concentracion: exceptuando los primeros afios
de la Tercera Internacional, la nhorma mundial
quedo fijada rapidamente en Moscu por la di-
reccién del partido bolchevique. De tal forma, el
modo relacional, salvo excepciones marginales,
permanecié conforme al modelo centro-perife-
ria, de manera que los eventuales conflictos se
producirian entre la accién de un Partido Co-
munista y la voluntad de la direccién moscovita.

Asimismo, durante décadas, todas las tentati-
vas para introducir una interfaz o un nivel inter-
medio habian fracasado por voluntad de los di-
rigentes rusos. Quienes, frente al curso tomado
por la Revolucién rusa, creyeron poder utilizar la
autonomia de la Internacional comunista, habian
fracasado pronto. Muy rapidamente, la Interna-
cional se convirtid en uno de los instrumentos
de la politica estalinista, disponiendo del mismo
grado residual de autonomia que los demas
aparatos especializados. Y los érganos regiona-
les que la Komintern constituyé (por ejemplo el
Burd para Europa occidental o la Seccion para
Oriente) no funcionaron mas que como instan-
cias regionales para la aplicacién de la linea ge-
neral fijada por Moscu. Tras la Segunda Guerra
Mundial, la Federacién Balcanica planeada por
Georges Dimitrov fue abortada por Stalin antes
de ver la luz. En cuanto a la Kominform, nunca
tuvo el papel organizativo que correspondia a
la Komintern. Como su propio nombre indica,
desempefid una labor de informacién, dicho de
otra manera, una funciéon propagandistica, y fue
inmediatamente controlada por la URSS estre-
chamente, puesto que no tenia otra misién que
la de uniformar los discursos politicos e ideolé-
gicos de los partidos-Estado socialistas y de los
dos principales Partidos Comunistas de Europa
del Oeste (PCF y PCI).

Por lo tanto, las tensiones centro-periferia
no cesaron en ninglin momento, y adoptaron
a veces formas espinosas, siendo los mds co-
nocidos los casos de la Yugoslavia de Tito, y
posteriormente los de la China de Mao y la Al-
bania de Enver Hoxha.Todas estas experiencias
incrementaron la vigilancia del Kremlin hacia las
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veleidades de autonomia de cualquier PC del
mundo, e igualmente hacia el surgimiento, inclu-
so virtual, de otro centro de impulso del movi-
miento comunista diferente del suyo propio. De
alli la gran desconfianza de los dirigentes sovié-
ticos al ver emerger ese objeto politicamente
no identificado que los periodistas llamaban
eurocomunismo.

Y es que el PCF avanzaba rapidamente en la
construccion de un verdadero escalafén inter-
medio, europeo. Habiendo logrado la aproba-
cién de Berlinguer para organizar un encuentro
de todos los Partidos Comunistas de la Europa
occidental, se contacté con todos los partidos
hermanos y estos aceptaron, expresando Unica-
mente algunas reservas el partido holandés. Se
celebré en Estocolmo una reunién preparatoria
en septiembre (el partido holandés tenia el es-
tatus de observador), convocindose entonces
una conferencia general en Bruselas para enero
de 1974. Fueron los partidos francés e italiano
quienes pilotaron esta iniciativa y Jean Kanapa
puso de relieve la excelente relacién entre am-
bos partidos. Para iniciar la construccion de este
escalafén intermedio, se convocaron coloquios
que agruparan a diferentes Partidos Comunistas
de la Europa del Oeste (se celebraron cuatro en
un ano) y algunas reuniones entre representan-
tes de varios partidos, por ejemplo en Bolonia
o en Dortmund. Sobre todo, se intenté que la
conferencia de Bruselas se clausurara con la
adopcién de un documento programatico. Ante
los miembros del Comité Central, en enero de
1974, Jean Kanapa subrayaba que el PCF queria
elaborar un documento lo mas detallado posible,
pero que, ante las diferentes apreciaciones, ha-
bia tenido que limitar su ambicién. El andlisis de
este episodio (Kanapa hace ver que este aspec-
to no aparecera en el informe de la sesion del
Comité Central hecho publico) es interesante
a dos niveles. En primer lugar, a la vista de los
archivos, el PCF aparece como partidario de la
construccion de este polo comunista europeo,
objetivamente diferente, potencialmente alter-
nativo al unico polo existente hasta entonces, el
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dirigido por Moscu, todavia en esplendor con
la conferencia mundial de PPCC de 1969. En
segundo lugar, es importante poner de relieve
las razones —segin Kanapa— de las diferentes
opiniones de los diferentes Partidos Comunis-
tas. El dirigente francés destaca que la mayoria
de los partidos se mostraron reticentes hacia
un texto detallado al tratarse de partidos pe-
quenos, que ejercian por ello poca influencia
en la vida politica, y sin politica de alianzas con
la social-democracia. De hecho, se trataba de
partidos que se contentaban con grandes pro-
clamaciones revolucionarias pero sin ambicion
de modificar realmente la situacion de su pais
y que, seglin Kanapa, vivian «en la obsesion del
peligro revisionista». A esta predileccién por re-
fugiarse en las «comodidades del dogmatismoy,
Kanapa afadia una segunda motivacién, que ins-
piraba a los partidos aleman, berlinés, austriaco,
danés y portugués: el temor a que «la accién
comin equivaliera a un distanciamiento del
PCUS y de los partidos hermanos de los paises
socialistasy."!

Implicitamente, esto confirma el hecho de
que el PCF se comprometié con una doble
politica: una voluntad realista de alianza con el
Partido Socialista para llegar al poder e iniciar
la transformacion socialista de Francia, por un
lado, y una consciente toma de distancia del
gran hermano soviético, por el otro. A modo
de ejemplo, el PCF hizo rechazar la proposicion
de los partidos mas pro-soviéticos de invitar a
la Conferencia a un representante de la revista
Problemas de la Paz y del Socialismo, muy ligada
a Moscu en cuanto que heredera de la Komin-
form, con el pretexto de que ninglin 6rgano de
prensa estaba invitado a seguir los trabajos de
la conferencia.

Aunque estaba decidido a avanzar dentro
de esta doble politica, me parece verosimil que
la direccién del PCF pensara que este peque-
fio paso fuera de la ortodoxia no suscitaria la
oposicién frontal de los soviéticos, procurando
ademas considerables dividendos en términos
de imagen dentro de la escena francesa. Ade-
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mas, el PCF habia informado a los soviéticos
acerca de su plan de organizar un encuentro
internacional y se habia asegurado de que no
se opusieran.'? Asimismo, paralelamente a este
encuentro de los Unicos Partidos Comunistas
de la Europa capitalista, el PCF habia aceptado
la idea de una reunién de todos los Partidos
Comunistas europeos (incluyendo, por supues-
to, a los partidos-Estado en el poder), lo que
desembocaria en el encuentro de Berlin-Este
de junio de 1976.

Desgraciadamente para la direccién del PCF,
la coyuntura del momento hacia dificiles las
posturas intermedias, mientras que la cultura
politica de sus dirigentes provocaba dudas y
reticencias para dar el paso de un verdadero
distanciamiento con la URSS. Para ilustrar esta
frase, continuemos con el andlisis de los debates
del Comité Central de enero de 1974.

La sesion se abria con una modificacién en el
orden del dia, porque la direccién del partido
decidié emprender una gran campafa contra
el anticomunismo que inundaba Francia tras
la publicacién de Archipiélago Gulag, de Solzhe-
nitsyn. Existen dos explicaciones posibles para
esta reaccion de la direccion del PCF, explica-
ciones que, ademas, no son contradictorias. Si
me baso en el orden seguido por el presentador
de la resolucion, la motivacién primera de esta
campafa seria la de «asegurar nuestra respon-
sabilidad revolucionaria, nuestra responsabilidad
internacional frente al socialismo, frente al movi-
miento comunistay. Conscientes de la probable
irritacién de los soviéticos ante las iniciativas
antes mencionadas, los dirigentes comunistas
franceses querian evitar cualquier malentendido
y mostrar que todo ello no ponia en entredicho
sus vinculos con Moscu. Sobre ello, me remito
a unas declaraciones del dirigente histérico del
partido, Etienne Fajon:

En el momento en que la campafa antisoviética
tomé ese cariz, si un partido como el nuestro
mantenia a su Comité central sin afirmar una
postura clara, esto podia hacer plantearse dudas

a las jerarquias del movimiento internacional, no
cumpliriamos con nuestro deber internacional.

Y considero que ésta fue la misma voluntad
con la que el PCF trataba de marcar distancias
respecto al Partido Comunista de Espafia (PCE).
Kanapa consideraba que se podia «hablar al
respecto de un deslizamiento grave hacia el
antisovietismoy. El jefe de la seccién de politi-
ca exterior del PCF condenaba especialmente
un articulo publicado en Nuestra Bandera por
el responsable de la seccidn internacional del
PCE, Manuel Azcérate, articulo calificado de
«verdadera agresion zafia contra el PCUS». Por
otra parte, el Buré Politico del PCF protesto
oficialmente contra este escrito del dirigente
comunista espafiol y contra el hecho de que
éste dejaba entender que el PCF compartia
sus apreciaciones. En la sesion del 4 de enero
de 1974, el Buré Politico tomé la decision de
«dirigir una carta a la direccion del Partido Co-
munista Espafiol para hacerle participe de nues-
tra reaccion al articulo del camarada Escarate
[sic], subrayando que no puede apoyarse en el
Partido comunista francés para justificar una
actitud antisoviética que condenamos»."? Por lo
demads, Kanapa informaba de que todas aquellas
propuestas del PCE que iban «mds o menos su-
brepticiamente en la direccién de este desliza-
miento» antisoviético fueron rechazadas en las
reuniones preparatorias para la conferencia de
Bruselas. Siempre para asegurar que la protesta
del PCF contra la campaia antisoviética queda-
ra bien patente, Georges Marchais propuso que
se tiraran varios millones de ejemplares de la
declaracién oficial del PCF'* y el Buré Politico
decidié en su sesién de || de enero preparar
especificamente un cartel sobre esta cuestion.'

Sin embargo, esta explicacién —en principio
muy importante— centrada en engatusar a los
soviéticos, creo que se conjuga con una segunda
que nos remite a la cultura politica de los diri-
gentes comunistas. Es sorprendente ver cémo
estos comparten todavia la vision mitica del
socialismo en construccion,y como toda ofensa
contra este mito es denunciada y lo es con gran-
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des dosis de sinceridad. Fijémonos en particular
en las intervenciones del secretario general del
partido. Intervino en dos ocasiones. Desde la
apertura de la sesién del Comité Central, re-
chazé emprender la defensa de Solzhenitsyn —y
sabe que ello le puede costar caro frente a la
opinién publica— porque estd impactado por lo
que ha leido (o dice haber leido):

Seria un error para el partido continuar discutien-
do, debatiendo: se publica, no se publica; Solzhe-
nitsyn tiene razén, no tiene razén; por lo que se
refiere a Solzhenitsyn, su dltimo libro Archipiélago
Gulag, con lo que dice, esclarece de modo preciso
la naturaleza del personaje; se trata en todo caso
de mi opinién, cada uno dar4 la suya.'t

Y el secretario general recibié el apoyo de
un eminente representante de la vieja guardia
del partido, Etienne Fajon, quien observaba «un
cambio de naturaleza» en esta campana antiso-
viética con Solzhenitsyn; ya «no se centra sola-
mente en los errores o las faltas o los crimenes
etc., de eso que se llamé el periodo de culto a
la personalidad, sino que se centra en el propio
socialismo, la revolucién de Octubre, es decir, el
ideal por el que nosotros luchamosy.'”

Tras la aportacién de Jean Kanapa, Georges
Marchais intervenia de nuevo en la discusién, y
ofrecia a sus camaradas un alegato a favor del
socialismo soviético cuya ingenuidad no hace
sino testimoniar su sinceridad. Particularmente,
Marchais evocaba supuestas dificultades de la
agricultura soviética y afirmaba:

[Hubo] dificultades de la agricultura soviética el
ultimo afo, pero ese afo la Unién Soviética bate
todos los records, y ese éxito de la agricultura so-
viética genera problemas considerables, Breznev
me dijo: nuestros campesinos se han vuelto ricos,
y tienen dinero y plantean exigencias, va a ser ne-
cesario por ello que construyamos mas coches,
mas garajes, mas viviendas, etc.

Unos minutos mas tarde, Georges Marchais
intervenia de un modo igualmente sorprenden-
te con un analisis comparado de las democra-
cias soviética y francesa:

EXPEDIENTE

El Soviet supremo acordé derechos nuevos para
los trabajadores de las empresas, es fantastico,
fantastico, y no se ha escrito una sola palabra so-
bre ello. En el cuadro de la reforma, concedieron
nuevos e importantes derechos a los soviets en
todas las areas, incluidos los diputados, lo cual no
funciona como en nuestra Asamblea nacional. Yo
no era diputado antes y lo soy ahora, la Asamblea
nacional no tiene ninguna funcién. Se pronuncia-
ban discursos, pero eso es todo. Los diputados
soviéticos tienen infinitamente mas derechos que
los diputados franceses, y no se ha escrito una
sola palabra sobre ello.'

El otro aspecto interesante de esta sesién del
Comité Central es que demuestra que la gran
mayoria de los militantes ya no comparte la vi-
sion tradicional del socialismo en construccion.
No solamente porque en los primeros momen-
tos de la discusion del Comité Central hay una
proposicion de Henri Fizbin (el dirigente refor-
mador de la Federacion de Paris del PCF) para
pedir la libertad de expresion para Solzhenitsyn,
sino, sobre todo, porque el ponente, René Pi-
quet, subrayaba el decaimiento del filosovietis-
mo entre los militantes comunistas:

Ya no se dan, como se daban, reacciones encendi-
das contra los ataques antisoviéticos, existe por
una parte —quiza mis palabras son excesivas— pero
existe un cierto escepticismo entre los militantes
comunistas ante esta campafia que ahora mismo
se desarrolla.Y el espiritu critico respecto a las
experiencias socialistas, espiritu critico que noso-
tros no discutimos a los comunistas, no puede de
ninguna manera ser sustituido por la propaganda
del socialismo como tal, con todos sus aspectos
extraordinariamente positivos.'?

Y, adentrandose en los detalles de las dudas
politicas de los militantes, observaba que éstas
se centraban principalmente en la cuestion de la
democracia politica: «Se reconoce con relativa
facilidad la democracia econdmica, social, se re-
conoce con bastante facilidad el éxito en estos
campos, es casi una evidencia,admitida como tal.
Pero cuando se trata de democracia politica, alli
encontramos mas dificultadesy. El dirigente co-
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munista se adentraba entonces en explicaciones
alambicadas que, achacando todo a la ausencia
de modelo (de un modelo ruso, pero también
de un modelo francés), llegaba a justificar la falta
de libertad politica en la URSS: «Nosotros nos
pronunciamos por el pluripartidismo en nuestro
pais (pero ello) no debe conducirnos a pensar
que en otros lugares y por ejemplo en la Uniéon
soviética la existencia de un Unico partido es un
freno al desarrollo de la democracia politica en
ese pais».2°

Sin embargo, esta politica de equilibrista
—denunciar el antisovietismo a la vez que se
favorecen las veleidades de autonomia hacia
Moscu- se fue volviendo mds y mas delicada a
medida que el Partido Comunista, en el mar-
co de su pragmadtica politica de alianzas, quiso
conformar una imagen de partido moderno
y democrata. Y también a medida que el de-
sarrollo de la disidencia en la Unién soviética
multiplicaba las interrogantes entre la opinién
publica y los medios de comunicacién. El apo-
geo del aggiornamento virtual del comunismo
francés se produjo en 1976, con una doble con-
cesiéon democritica y simbdlica dada por el PCE
En el plano interior, el XXII Congreso del PCF
abandonaba, en febrero de 1976, la nocién leni-
nista de dictadura del proletariado. Ahora bien
que, en 1968, Leonid Brézhnev habia puesto en
guardia a la direccién del PCF (y en particular
a Waldeck Rocher y Georges Marchais): «Los
partidos comunistas no deben perder de vista
el peligro reformista, oportunista de derechas
[...]- Algunos partidos estan preparados para pa-
sar por encima de nuestros principios, a atenuar
la lucha de clases, a abandonar el termino dicta-
dura del proletariado».?'Y, en el plano exterior,
en octubre del mismo afio, el dirigente comunis-
ta Pierre Juquin estrechaba la mano de Leonid
Plioutch, el disidente soviético recientemente
expulsado de la URSS, con ocasién de un mitin
en la Mutualité. El discurso pronunciado en esa
ocasioén alcanzé una difusion de seis millones de
ejemplares. Escuchando las sesiones del Comité
Central posteriores al XXIlI Congreso, parece

evidente que la direccidn del PCF asumia cons-
cientemente el riesgo de una ruptura con el
partido soviético. De hecho, a finales de febre-
ro el secretario general del partido no acudié
—como era costumbre— al congreso del PCUS:
Georges Marchais envié a Gaston Plissionnier.
Pero, consciente del riesgo de escisién que se
corria, la direccién quiso que esta ruptura fuera
asumida por la totalidad del partido francés.

La marcha hacia la heterodoxia

A partir de las sesiones de los dias 30y 31 de
marzo de 1976, Jean Kanapa informé a los man-
dos del partido de que se multiplican en el pais
los articulos que cuestionan la politica definida
por el XXIl Congreso. Estamos en la vispera
del encuentro general de todos los Partidos
Comunistas europeos, que debe tener lugar en
Berlin-Este en junio de 1976, encuentro que se
prepara «en condiciones que suscitan serios
problemasy, prosigue el dirigente de la seccion
de politica exterior. Al mismo tiempo, el Buré
Politico tomaba una iniciativa de envergadura:
elegia informar con precisién al Comité Cen-
tral acerca de la degradacién de las relaciones
PCF-PCUS. Precisaba que el contenido de esta
comunicacién se mantendria en secreto pero, y
eso es lo esencial, deseaba que «dicha informa-
cion trascienda a todo el partidoy».?2

Ante un auditorio muy atento, Jean Kanapa
expuso una critica a la URSS perfectamente
argumentada. La primera de las criticas se fijaba
en el aspecto ofrecido por el propio XXV Con-
greso del PSUC. Subrayaba la elevada edad me-
dia de los delegados y, sobretodo, el hecho de
que su eleccioén al congreso no se debiera tanto
a su situacion de responsables politicos, sino a
una especie de recompensa por su estatus de
trabajadores de élite. Kanapa revelaba también
la presencia de once cosmonautas entre los
delegados. Ello explicaria la inanidad ideologica
de las intervenciones, su caricter estereotipa-
do, estrictamente organizativo y econdmico.
Kanapa evidenciaba ademas la amplitud de las

16 Historia del presente, 18 2011/2 2* época, pp. 9-23 ISSN: 1579-8135



medidas de seguridad que aislaban el congreso
de la poblacién, asi como la confusién entre el
partido y el Estado por la intervencion de diez
ministros en el congreso. Pero, sobre todo, se
centré en la vuelta del culto a la personalidad:

Una delegada mujer incluso ha agradecido a
Brézhnev la atencion hacia las mujeres soviéticas
manifestada en su informe [...]. Mas preocupante
es la avalancha de elogios sistematicos, a veces
ditirambicos dirigidos a Brézhnev. El nombre de
éste no podia ser pronunciado en el congreso
sin desembocar en una ovacién. Es dificil imaginar
la impresion que este tipo de elogios incesantes
termina por provocar.

Kanapa precisaba que, voluntariamente, se
habian incluido ejemplos de estos elogios en el
informe publicado por L'Humanité dado que era
«indispensable informar, y diria incluso alertar, a
nuestro partido. Cualquier sintoma de reapari-
cién de culto a la personalidad es demasiado
grave para que podamos silenciarlo».? Y, recor-
dando que «todo comenzd con el culto a la per-
sonalidad de Stalin; no aceptaremos jamas que
tal cosa se reproduzcay, Kanapa subrayaba que
en la URSS nadie hablaba ya ni del XX Congreso,
ni de Kruschev, mientras que los homenajes a
Jdanov se multiplicaban, y concluia: «Todo esto
puede llevarnos a preguntarnos si el PCUS ha
extraido realmente del XX Congreso todas las
lecciones consecuentesy.

Paralelamente, Kanapa criticaba una caracte-
ristica en concreto de la politica exterior de la
URSS. Esta era, a su parecer, demasiado favora-
ble al statu quo en Europa, lo que la empujaria a
preferir la permanencia de la derecha en el po-
der antes que una victoria de la izquierda. Kana-
pa criticaba un pasaje del informe de Brézhnev
apuntando que «la politica exterior de Giscard
d’Estaing es contra toda evidencia una prolon-
gacion de la de De Gaulle». Kanapa recordaba
asi la visita del embajador soviético al candidato
Giscard d’Estaing durante la campafia presiden-
cial de 1974,y subrayaba otros hechos recientes
de inspiracién similar: por ejemplo, que Pravda
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habia reproducido el discurso del presidente so-
mali ante el congreso soviético pero tras haber
expurgado el pasaje contra Giscard a propésito
de la cuestion de Djibouti. Igualmente, recorda-
ba como el 6rgano soviético habia solicitado un
articulo a Marie-Claude Vaillant-Couturier, pero
pidiéndole que no criticara a Giscard d’Estaing.

Los meses siguientes las relaciones se enco-
naron: los articulos criticos se multiplicaban en
la prensa soviética y, a principios de enero de
1977, la direccién del PCF habia de prepararse
para fuertes turbulencias en sus relaciones con
el partido soviético. El 12 de enero, el PCF con-
sagraba una gran parte de la reunién de su Buré
Politico a examinar dicha cuestion y resumia asi
su postura:

Con los Partidos Comunistas de los paises so-
cialistas, mejor mantenerse dentro de la linea
del XXIlI Congreso. Nos encontramos ante una
prueba dificil con ellos en lo relativo a esta cues-
tién. Estad en guardia para no «cruzar la lineay.
Perseguid el doble objetivo de hacerles aceptar la
existencia de divergencias y continuar las relacio-
nes normales. Eventuales encuentros politicos (en
particular con el PCUS) significarian de antemano
un reconocimiento publico de la existencia de
divergencias.?

En consecuencia, es obvio que la ofensiva
contra la tentacion eurocomunista del PCF no
tomo totalmente por sorpresa a la direccion del
partido francés.

La hora de los ukases

Entre febrero y marzo de 1977, la ofensiva
soviética se desarrollé en dos tiempos. En la
vispera de lo que los observadores llamaron «el
punto algido del eurocomunismoy, es decir, el
encuentro en Madrid a comienzos de marzo de
1977 de los tres secretarios generales (Berlin-
guer, Carrillo y Marchais), la direccién soviética
transmitié a la direcciéon del PCF un mensaje
verbal —«de intimidaciény, dijo Kanapa— cuyo
contenido tal y como lo transmitié Jean Kana-
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pa a los miembros del Comité Central era el
siguiente:

El PCUS ha tenido conocimiento a través de Le
Figaro y Le Monde del 7 de febrero de la reunion
de los tres secretarios generales de los partidos
comunistas italiano, francés y espafol. Encontra-
mos normal que tres partidos se reunan. Pero la
informacion que se daba acerca de cudles serian
las intenciones de este encuentro no puede sino
alarmarnos. Se querria elaborar un manifiesto del
eurocomunismo que estarfa caracterizado por las
criticas a la Unidn soviética y que supondria una
divisién de principio entre nuestros partidos. La
entrevista a Santiago Carrillo en la revista ame-
ricana Newsweek del 24 de enero otorga credi-
bilidad a esta informacion. Si esto es verdad, los
camaradas franceses deben comprender que se
trataria de algo grave que supondria un paso hacia
la division del movimiento comunista. Esperamos
que el PCF encontrara la forma de evitar esto y
las consecuencias que supondria.?®

A esta amenaza respondia el secretariado del
PCF con una carta —aprobada por el Buré Politi-
co el 24 de febrero de 1977-%* que se articulaba
en torno a tres elementos. En primer lugar, la
sorpresa de ver presentados como referentes a
periddicos tales como Newsweek o Le Figaro en
lugar de UHumanité. En segundo término, afir-
maba de nuevo que el PCF rechazaba cualquier
condena colectiva de un PC —ademas, recordar
la voluntad de no criticar publica y colectiva-
mente al partido soviético era recordar tam-
bién la misma voluntad de abstencién frente a
las presiones de los partidos filo-soviéticos para
condenar el partido comunista chino—, mientras
que el partido soviético habia «multiplicado las
presiones en este sentido en el Ultimo periodo,
incluso en el seno de organizaciones internacio-
nales democriticas —se trata de alusiones a la
Federaciéon Mundial de la Juventud Democritica
y a la Federacién Sindical Mundial-, causando
asi graves perijuicios a la cohesion y eficacia de
éstas». Finalmente, el secretariado del PCF con-
sideraba inadmisible que los soviéticos «pre-
tendan indicarnos nuestra linea de conducta y
ponernos en guardia contra los peligros de una

division del movimiento comunista. La linea de
nuestro partido ha sido definida soberanamen-
te por nuestro XXII Congreso y pretendemos
mantenernos dentro de estos parametros».”’

La firme respuesta del PCF aumenté el tono
del ataque soviético, lo cual quedd plasmado
en la carta, extremadamente encendida, que
el Comité Central del PCUS dirijo a su ho-
mélogo francés el 18 de marzo de 1977. No
es improbable que esta fecha fuera elegida ex
profeso, puesto que se trataba de una de las
fechas clave de la liturgia simbdlica comunista
que todo militante debia conocer, el inicio de la
Comuna de Paris, lo que permitia quiza recor-
dar a todos a la vez las tradiciones revolucio-
narias del proletariado francés y la necesidad
de permanecer fieles a las mismas.” Esta carta,
extremadamente extensa (la transcripcion li-
teral ocupa |8 paginas), fue leida integramente
en la tribuna del Comité Central durante sus
sesiones de 31 de marzo y | de abril de 1977.
Se trataba de una violenta requisitoria contra
la politica reciente del partido francés. Pero, a
pesar de su extension, la carta de los soviéticos
Unicamente se referia a una cuestién: la denun-
cia del cuestionamiento por parte del PCF de
la democracia politica en la URSS. Este leitmo-
tiv, recalcado durante toda la misiva, aparecia
ya desde el primer parrafo, donde se hablaba
de «hostiles criticas a la Unidn Soviética y a
su politica, notablemente acerca de la cuestion
de la democracia soviéticay. Solo se citaba un
ejemplo, la participacion de un dirigente (el
nombre de Pierre Juquin no aparecia citado) en
un encuentro de solidaridad con los disidentes
antisoviéticos en la Mutualité, siendo el resto
una disertacion acerca de la inconsistencia de
las nociones de «libertad» o de «democraciay,
quedando todo supeditado a la lucha de cla-
ses. Pero lo mas importante fue que, bajo esta
leccion elemental de leninismo, los dirigentes
soviéticos dejaban entrever la amenaza de una
escision: aclamaban a algunos Partidos Comu-
nistas (britanico, holandés, austriaco, portugués,
griego y finlandés) y, sobre todo, criticaban sis-
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tematicamente, no a la direccién del PCF sino a
«algunos dirigentes comunistas francesesy.

Esta carta soviética a la que nos referimos fue
conocida gracias a un libro de Jean Fabien publi-
cado en 1985. Lo que se conocia menos era el
vigor de la protesta de los dirigentes del PCF y
la contraofensiva capitaneada por los soviéticos.
Esta se desarrolla en dos tiempos: en el Burd
Politico el 30 de marzo, y en el Comité Central
el | de abril de 1977.

El acta de decisiones del Burdé Politico indica,
algo poco habitual, los nombres de los miem-
bros del Buré que intervinieron: Jean Kanapa,
Georges Séguy, Gaston Plissionnier, Roland
Leroy, Henri Krasucki, Etienne Fajon, Charles
Fiterman, Paul Laurent y Georges Marchais; di-
cho de otra manera, habia destacados dirigentes
sindicales (Séguy y Krasucki), representantes de
la tradicion kominterniana (Fajon) y el maximo
representante de la linea ortodoxa (Leroy). El
Burd Politico adoptaba una resoluciéon que
constituiria la base de la intervencién de Jean
Kanapa dos dias después.”

A la hora de la sesién del Comité Central, la
direcciéon del PCF era ya consciente del riesgo
de escision —los soviéticos las habian dispuesto
recientemente en Finlandia, Suecia y Japén, re-
cordaron algunos intervinientes— y preparé un
cortafuegos. Esta parte de la sesién del Comité
Central, que se prolongd mas de tres horas, se
desarrollé en cuatro tiempos. En la primera
etapa, oficialmente, el Burd Politico optd, de
forma excepcional, por no dar su opinién so-
bre la carta y dejar a los miembros del Comité
Central expresar libremente su opinidén. No
estoy seguro de que algunos responsables no
hubieran sido informados, incluso requeridos a
intervenir, con anterioridad. En cualquier caso,
varios responsables intervinieron inmediata-
mente para condenar la misiva soviética (Marcel
Rosette, Pierre Sotura, Francette Lazard, Pierre
Pranchére), a menudo con palabras extremada-
mente duras, como hizo Jean Fabre sefialando
«el cardcter absolutamente intolerable, inad-
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misible, de la llamada a la divisién que hay en
este mensaje, provisto ademds de un toque de
chantaje. Otra cosa que es muy angustiosa es
la ceguera, la esclerosis, el desconocimiento
que revela esta carta de la situacién en nuestro
pais y de lo que ocurre en el suyo propioy. Este
ultimo aspecto resulta el mas sorprendente. Le-
jos de la retérica de 1974 sobre la necesaria
solidaridad reciproca, fue la critica sistematica
de la realidad soviética la que domind en esta
sesion del Comité Central. La segunda etapa se
concretd en una intervencién de Jean Kanapa
que, en nombre del Buré Politico, recogia las
criticas suscitadas por la carta de los soviéticos.
Después, en un tercer momento, varias figuras
relevantes del PCF tomaron la palabra para
afirmar su solidaridad con la direccion: dos di-
rigentes de la CGT (Georges Séguy, a través de
una carta y anunciando su intencién de rechazar
la condecoracién de la Orden de la Revolucion
de Octubre, y Henri Krasucki), varios respon-
sables del partido (René Andrieu, Jean Burles,
Pierre Jensous, etc.), y viejos representantes de
la tradicion kominterniana (Frangois Billoux y
Raymond Guyot). Finalmente, en la cuarta etapa,
el secretario general del partido, Georges Mar-
chais, extrajo las conclusiones generales.

Hay muchos puntos a destacar de esta lar-
ga cuarta sesion. En primer lugar, la aplastante
unanimidad en rechazar la presién soviética y
la amenaza de escisiéon. Tomaré como ejemplo
solamente la intervencion de Kanapa, aunque
todos se mueven en el mismo registro: «Es una
labor que hay que llamar por su nombre, es la
labor de caracter escisionista, es claramente in-
tolerable... [Es] un intento de intimidacién con-
tra nuestro partido y hay que rechazarlo con la
mayor firmezay.*

El otro elemento determinante fue la critica
a la situacién interna de los paises socialistas
(la. URSS y Checoslovaquia son los unicos
ejemplos citados) en lo referente a la libertad
y la democracia. A modo de ejemplo, el infor-
me de Henri Krasucki a propésito del reciente
congreso de los Sindicatos Soviéticos, a que
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acababa de asistir, fue extremadamente critico.
Hablé de la «reduccion del papel de los sindica-
tos», del «papel del partido [que] se hace mas
y mas pesadoy, de «discursos estereotipadosy,
de «aspecto caricaturescoy». Los sindicatos no
aparecian «como defensores de los derechos y
los intereses de los trabajadores sino como un
engranaje del Estado y de la politica de partido».
Observé también el surgir de «un nuevo culto
a la personalidad, organizado desde arriba», y
que «todos los discursos tenian un comienzo
obligado: varios minutos de elogios de la figura
histérica de Brézhnevy. Henri Krasucki se refi-
rié a la «pobreza de los argumentos, a menudo
claramente primitivos, y no muy meritoriosy, y
tomé como ejemplo el discurso del presidente
de los sindicatos de Ucrania, quien «trond con-
tra los trotskistas y los anarcosindicalistas que
preconizan la independencia de los sindicatos».
Bajo las risas de la sala del Comité Central, Kra-
sucki dijo: «;Se trata de nosotros!».Y, a su vez,
el dirigente cegetista evocd el problema de las
libertades y subrayé que, en cambio, «[el presi-
dente de los sindicatos de Ucrania] ha rechaza-
do la idea de que puedan existir violaciones de
los derechos humanos en Ucraniay.?'

El tercer elemento que conviene destacar es
la relacion con la Historia. El pasado soviético
estuvo en segundo plano en las intervencio-
nes y salié a la luz en algunas ocasiones, con
el fin de recordar la dolorosa experiencia de la
época estaliniana y de reprochar a la direccién
soviética una especie de vuelta atras olvidando
el informe pronunciado por Kruschev en 1956,
en el XX Congreso del PCUS.Tres dirigentes se
mostraron especialmente incisivos sobre esta
cuestién: Jean Kanapa y los viejos kominternia-
nos Francois Billoux y Raymond Guyot.

Jean Kanapa resumié a la tribuna una carta
del partido checoslovaco dirigida al Comité
Central del PCF. Era una carta cuyo contenido
era evidentemente muy cercano al de la de los
soviéticos. Leyendo un pasaje de la carta de los
checoslovacos acerca de los autores de la Carta
77, Kanapa se interrumpié y preciso a la audien-

cia: «Llamo vuestra atencion sobre el siguiente
pasaje, y en particular a los camaradas que han
hablado del XX Congreso del PCUS, del pasado
y del hecho de que sin duda los camaradas so-
viéticos no han tenido en cuenta su propio con-
greso. Esto es sin duda verdad para los checos-
lovacosy. Luego, Kanapa continué su lectura: «El
lenguaje de los autores de la Carta —afirmaban
los dirigentes checoslovacos— es el lenguaje de
esos que se han desvinculado de la patria socia-
lista, la detestan, y su sentimiento cosmopolita
les hace pensar de modo cosmopolita». Kanapa
comento que «para los que tienen memoria, hay
para estremecerse de terrory, subrayando asi
la resonancia histérica de las purgas sangrientas
y antisemitas realizadas por los partidos-Estado
de las democracias populares en los comienzos
de los afios cincuenta.

Algunos minutos mds tarde, llegé el turno del
exministro comunista Frangois Billoux y éste
volvié a referirse al XX Congreso: «Comparto
las apreciaciones de los camaradas y de Jean Ka-
napa, y debo decir que estoy muy preocupado,
aunque no por nuestro partido,sino por el PCUS
[...]- EI XX Congreso ha quedado nulo y sin valor,
se desvanecey. Pero el més incisivo sin duda fue
Raymond Guyot, quien realizé una intervencion
cuanto menos heterodoxa, que suscitd numero-
sos murmullos en la sala. Afirmé: «Es evidente
que se ha borrado toda huella del XX Congreso.
Estos dias he releido el folleto con el informe
secreto que tengo, al igual que todos vosotros
imagino, he releido hace varios dias el informe
secreto de Khruschev. Es una verdadera lastima
que no haya sido leido por el gran publico del
partido y del movimiento obrero. Aquellos que
no lo hayais hecho, releedloy». Nos encontramos
en abril de 1977 y, tan sélo tres meses antes, la
direccién del PCF todavia seguia hablando de
«el informe atribuido al camarada Khruschevy,
negandose a reconocer que habia tenido cono-
cimiento de ese informe desde 1956 vy, por lo
tanto, mintiendo al respecto durante 21 afios.*

Después de esta sesion, la direccion del
PCF decidio, segiin la expresiéon empleada por
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Georges Marchais en la intervencién final, se-
guir teniendo «un pie en dos zapatosy. Es decir,
mantenerse firmes frente a los soviéticos sin
dejar de mantener por ello una relacién lo mas
fraternal posible. La carta soviética se mantuvo
por lo tanto en secreto, al igual que la respuesta
de la direccion francesa.

Sin embargo, no cambiaron...

A pesar de todas sus criticas, de todas las
referencias al pasado, el PCF no rompié con
Moscu y, entre 1978 y 1979, abandoné la fragil
barcaza eurocomunista para convertirse nueva-
mente en una nave de la flota imperial soviética.
Este viraje se debia a varias razones, evocadas
abundantemente.?* Me gustaria destacar aqui
una, basindome en la consulta de las grabacio-
nes sonoras: la dimensién de la cultura politica
comunista.

Por cierto, al escuchar a los dirigentes del
PCEF, se percibe esta profunda evolucion que se
produjo en apenas tres afios y que he tratado
de describir en este articulo. Ademas de los
elementos facticos que he mencionado, una de
las evoluciones mds notables fue el cambio de
percepcién a proposito de las repercusiones en
Francia de la experiencia soviética. En enero de
1974, en el Comité Central René Piquet presen-
taba las cosas como sigue:

Hay camaradas que piensan que no somos lo su-
ficientemente criticos frente a la realidad de los
paises socialistas y que piensan que ser mds criti-
cos en esos aspectos nos ayudaria sin duda en el
terreno nacional. En cambio, yo pienso de manera
firme que lo que mas y mejor nos puede ayudar
es la defensa del socialismo tal y como es en la
actualidad. Debemos, creo, decirlo claramente: el
progreso del movimiento revolucionario y el pro-
greso de las ideas del socialismo no pasa por la
critica —incluso cuando estamos en la obligacién
de hacerla y la hacemos—, no pasa por la critica
sino por tratar de demostrar la superioridad del
régimen socialista en todos los campos.Y ello es
cierto, creo, en el campo de la democracia, inclui-
do el de la democracia politica.’*

EXPEDIENTE

Tres afios mas tarde, el tono del discurso
oficial era radicalmente diferente y es el posi-
ble desencadenamiento de sucesos graves en
los paises socialistas, y sus consecuencias para
la imagen del PCF lo que inquietaba a los di-
rigentes comunistas, como Jean Kanapa, quien
declaraba:

Es tan necesario que nuestro partido adopte al
respecto una posicion clara y firme como es pre-
ciso que la evolucion de los acontecimientos en
la URSS suscite nuestra inquietud. Los fendmenos
insanos, los atentados contra las libertades son un
ejemplo, pero hay otros, los fenémenos insanos
se multiplican. No es posible que, sesenta afios
después de la instauracién del socialismo, formas
estereotipadas de vida politica, ideoldgica e inclu-
so social se sigan manteniendo de modo artificial
sin que se vaya hacia crisis que pueden presentar
rasgos graves y preocupantes. Es importante por
ello que nuestra actitud sea tal que los aconteci-
mientos imprevisibles no nos pongan en dificulta-
des ante los miembros del partido, ante los tra-
bajadores, ante millones de franceses que confian
en nosotros, y ante los millones que todavia nos
hacen falta para marchar hacia el cambio revolu-
cionario, el socialismo.?®

Esta evolucion es, en consecuencia, innegable.
Sin embargo, queda la impresion de que se tratd
de concesiones a la coyuntura del momento.
Las criticas contra la URSS formuladas por los
responsables comunistas aparecen como los
ecos de las criticas elaboradas por la opinion
publica, una recuperacion parcial de las criticas
a la ausencia de libertades y de democracia, y
fueron una solucién que persistié largo tiempo
tanto en el plano retérico, como en el orden
formal (en el sentido de las libertades formales).
Pero en ningln momento asistimos, al menos
en los materiales que hemos consultado, a un
verdadero cuestionamiento de dos elementos
del nucleo duro de la cultura politica comunista
que son, por un lado, la asimilacion de la pro-
piedad colectiva al «Bieny» y, por otro lado, la
identificacion entre partido y clase, que segln
los comunistas determinaba la superioridad
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Philippe Buton
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ontolégica del PC sobre todas las demas for-
maciones socio-politicas. Se trataba de lo que
Georges Marchais, implicitamente, declaraba
durante su discurso el 30 de junio de 1976 en
Berlin durante el encuentro internacional de los
Partidos Comunistas europeos:

la

El socialismo por el que luchamos sera un socialis-
mo profundamente democritico, pues se apoyara
en la propiedad de la sociedad sobre los grandes
medios de produccién e intercambio y en el po-
der politico del pueblo trabajador, dentro del cual
la clase obrera juega un papel fundamental.’

Incluso Henri Krasucki, tan severo respecto a
relacion sindicato-partido en la Unién Sovié-

tica, informé de que, con ocasién del congreso
de los Sindicatos Soviéticos, tuvo entrevistas
politicas con los dirigentes del PCUS «en ca-
lidad de miembro del Burd Politico» del PCF.
Incluso Jean Kanapa, ansioso de no tirar al bebé
socialista con las aguas del bafio burocratico, en

la

sesion del Comité Central del | de abril hizo

un elogio de las instituciones checoslovacas:

La carta del PCUS constituye una verdadera
agresion contra nuestro partido.Acusado no solo
de zozobrar en el antisovietismo, sino incluso
de abandonar las posiciones de clase y de dar
la espalda a los intereses de los trabajadores de
nuestro propio pais. Es indigno y es grotesco. La
argumentacién de los autores de la carta es ade-
mas de una debilidad que consterna. La carta esta
visiblemente destinada a ser difundida [...] dentro
del Partido Comunista de la Unidn soviética. Nos
atribuye alegremente posiciones que jamas fue-
ron nuestras, por ejemplo el cuestionamiento del
sistema politico de la Union Soviética, a pesar de
que el secretario general del partido [...] dijo ex-
presamente lo contrario,y de que, en la respuesta
al Partido Comunista Checoslovaco, lo habéis
visto en el pasaje, decimos: los mecanismos, las
instituciones existentes, hacedlas funcionar, mejo-
rad su funcionamiento.’”

Esta persistente exaltacion de las institucio-

nes socialistas sélo puede arrojar fuertes dudas
acerca de la verdadera aculturaciéon democra-
tica de la direccién comunista francesa de la

12

época. Dicha aculturacién sélo fue esbozada,
lo suficiente para distanciarse de la URSS, pero
insuficientemente para comprender que una
democracia socialista o soviética no era mas
que un oximoron. Esta incomprensién permitié
a la direccion del PCF creer que podia seguir
conjugando, incluso tras 1979 y la invasion de
Afganistan, proclamaciones democriticas y
amistades soviéticas, poniendo asi fin a la tenta-
ciéon eurocomunista y favoreciendo ampliamen-
te el rapido descenso del PCF a los infiernos
electorales.

Traduccién: Luisa Marco Sola

NOTAS

«[La conferencia de Bruselas de los Partidos Comunistas
de la Europa occidental] representa una responsabilidad
muy importante para nuestro partido. Fue efectivamente
nuestro partido quien tuvo la idea de esta conferencia, al
adelantarla Georges Marchais en el curso de su reunién
con Berlinguer en Roma en mayo de 1973, nuestro
partido y el PCl se pusieron de acuerdo para consultar

a los partidos hermanos concernientes»: KANAPA, Jean,

Rapport a la session du Comité central du PCF des [8-19

janvier 1974, Archives départementales de la Seine-Saint-

Denis (en adelante AD-SSD), 4 AV 2009-2018.

2 Citado por FABIEN, Jean, La guerre des camarades, Paris,
Olivier Orban, 1985, p. 174.

3 MARCHAIS, Georges, Parlons franchement, Paris, Grasset,
1977, pp. 189-190.

4 KANAPA, Jean, Le mouvement communiste international hier
et aujourd’hui, Paris, Editions du PCF, s/f (probablemente
1977), p. 28. Se trata de la publicacion de una conferencia
pronunciada por Jean Kanapa ante la Escuela Central del
PCF en noviembre de 1977.

5 Réunions du Comité central du PCF 1921-1977. Etat des
fonds et des instruments de recherche, Bobigny, Conseil
général de la Seine-Saint-Denis/Fondation Gabriel Péri,
2010.

¢ KRIEGEL,Annie, «’eurocommunismey, Revue des travaux

de 'Académie, 1977, pp. 687-707.

Réunion du Bureau politique du 18 avril 1977. Décisions, AD-

SSD.

& KANAPA, Jean, Rapport a la session du Comité central du

PCF des 18-19 janvier 1974,AD-SSD, 4 AV 2009-2018.

Las dos obras de referencia son la crénica detallada y

argumentada elaborada por los opositores comunistas

-FABIEN, Jean, cit.— y la excelente sintesis de Stéphane

COURTOIS y Marc LAZAR, Histoire du Parti Communiste

Frangais, Paris, Presses Universitaires de France, 1995, 2e

ed. 2000, pp. 380 y ss. A completar con las estimulantes

reflexiones de Annie KRIEGEL: la ponencia ya citada
ante la Academia de Ciencias Morales y Politicas, asi
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como sus Un autre communisme? Compromis historique,
eurocommunisme, union de la gauche, Paris, Hachette, 1977,
y Le Communisme au jour le jour, Paris, Hachette, 1979.
Hemos consultado estos documentos sonoros en los Ar-
chives départementales de la Seine-Saint-Denis, y hemos
completado nuestro estudio con los informes de las deci-
siones de las reuniones del Buré Politico del PCF, conser-
vados en los mismos archivos. Doy las gracias al personal
de los Archives départementales de la Seine-Saint-Denis,
y especialmente a Pascal Carreau por su disponibilidad y
su competencia.

KANAPA, Jean, Rapport a la session du Comité central du
PCF des 18-19 janvier 1974,AD-SSD, 4 AV 2009-2018.
KANAPA, Jean, Rapport a la session du Comité central du
PCF des 18-19 janvier 1974,AD-SSD, 4 AV 2009-2018.
Réunion du Bureau politique du 4 janvier 1974. Décisions,
AD-SSD.

MARCHAIS, Georges, Intervention a la session du Comité
central du PCF des 18-19 janvier 1974,AD-SSD, 4 AV 2009-
2018.

Réunion du Bureau politique du || janvier 1974. Décisions,
AD-SSD.

MARCHAIS, Georges, Intervention a la session du Comité
central du PCF des 18-19 janvier 1974,AD-SSD, 4 AV 2009-
2018.

FAJON, Etienne, Intervention d la session du Comité central
du PCF des 18-19 janvier 1974,AD-SSD, 4 AV 2009-2018.
MARCHAIS, Georges, Intervention a la session du Comité
central du PCF des 18-19 janvier 1974,AD-SSD, 4 AV 2009-
2018.

PIQUET, René, Rapport a la session du Comité central du PCF
des 18-19 janvier 1974,AD-SSD, 4 AV 2009-2018.

Ibidem.

Citado en Kremlin-PCF Conversations secrétes, Paris, Olivier
Orban, 1984, p. 193.

KANAPA, Jean, Rapport a la session du Comité central du
PCF des 30-31 mars 1976, AD-SSD, 4 AV 2160-2171. Esta
decision de hacer circular la informacion habia sido toma-
da por el Buré Politico durante su reunién del dia 9 de
marzo de 1976: Réunion du Bureau politique du 9 mars 1976.
Décisions, AD-SSD. Seglin Jean Fabien, esta decision habria
sido saboteada por los defensores de la linea prosoviéti-
ca (FABIEN, Jean, cit., p. 1 17). No podemos, de momento,
confirmar o negar tal afirmacion, pero la comparacién
que hemos podido realizar entre las afirmaciones de J.
Fabien y el contenido de los archivos apunta su verosimi-
litud.

KANAPA, Jean, Rapport a la session du Comité central du
PCF des 30-31 mars 1976, AD-SSD, 4 AV 2160-2171.
Réunion du Bureau politique du 12 janvier 1977. Décisions,
AD-SSD.

KANAPA, Jean, Rapport a la session du Comité central du
PCF des 31 mars-ler avril 1977,AD-SSD, 4 AV 2229-2244.
Réunion du Bureau politique du 24 février 1977. Décisions,
AD-SSD.

KANAPA, Jean, Rapport a la session du Comité central du
PCF des 31 mars-ler avril 1977,AD-SSD, 4 AV 2229-2244.
Esta carta fue publicada en 1985 en el trabajo de Jean
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FABIEN, cit., pp. 147-164. La transcripcién de la carta se
ajusta a la lectura realizada en el Comité Central, excep-
to una ligera diferencia a propésito de la participacion
de Pierre Juquin en la reunién de la Mutualité: el texto
escrito se refiere a «los representantes de la direccion del
PCF», mientras que en la tribuna la frase pronunciada fue
«algunos representantes de la direccién del PCFy.
Réunion du Bureau politique du 30 mars 1977. Décisions,
AD-SSD.

KANAPA, Jean, Rapport a la session du Comité central du
PCF des 31 mars-ler avril 1977,AD-SSD, 4 AV 2229-2244.
Las citas anteriores y sucesivas provienen de la misma
sesion del Comité Central.

KRASUCKI, Henri, Intervention & la session du Comité cen-
tral du PCF des 31 mars-ler avril 1977,AD-SSD, 4 AV 2229-
2244

Fue el Buré Politico quien, el 5 de enero de 1977, decidio
reconocer una parte de la verdad (la delegacién francesa
estuvo bien al corriente) pero mantuvo una versiéon poco
creible: la delegacién no habria transmitido la informacion
a la direccién del PCF (Réunion du Bureau politique du 5 jan-
vier 1977. Décisions, AD-SSD). 'Humanité del 13 de enero
de 1977 publicé la nueva version oficial.

La mejor sintesis sigue siendo la de COURTOIS, Stéphane,
LAZAR, Marc, cit., pp. 380 y ss.

PIQUET, René, Rapport a la session du Comité central du PCF
des 18-19 janvier 1974,AD-SSD, 4 AV 2009-2018.
KANAPA, Jean, Rapport a la session du Comité central du
PCF des 31 mars-ler avril 1977,AD-SSD, 4 AV 2229-2244.
LHumanité, 1-VII-1976.

KANAPA, Jean, Rapport a la session du Comité central du
PCF des 31 mars-ler avril 1977,AD-SSD, 4 AV 2229-2244.
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