UCD Y LA LEY DE AUTONOMiA UNIVERSITARIA: UNA MISION IMPOSIBLE
(1977-1982)

La Transicion y el mito de la autonomia
universitaria

La Universidad posterior al sesenta y ocho
sintetizaba bastante bien la transformacién que
se habia producido en Espafa durante el desa-
rrollismo: de una «universidad de elite,abocada
a la formacién de espiritus selectos, a una de
masas donde las diferencias sociales se atenua-
ban, lo que facilité la aparicion de multitud de
grupos politicos grandes y pequeiios».! Como
le pasaba a la propia dictadura, las costuras de
la Universidad se habian quedado estrechas y
anticuadas para la nueva Espafa. En 1968 habia
170.000 estudiantes en |5 universidades; en
1978 eran 600 mil en 29.2

El franquismo comprendié que estaba ante
un fenémeno nuevo al que tenia que hacer
frente y asi la Ley General de Educacion de
1970 planteaba la necesidad de una «reforma,
amplia, profunda, previsora de las necesidades
nuevas, y no medidas tangenciales y apresu-
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radas con aspecto de remedio de urgenciay.’
Casi todos los problemas de la Universidad de-
rivaban del crecimiento exponencial del alum-
nado: la financiacién, la masificacién, la calidad
de la ensefianza, la falta de investigacién o la
precariedad laboral de los jévenes profesores
(los penenes) incorporados masivamente a la
docencia. A todo esto habia que sumar el in-
tenso debate sobre el gobierno interno de una
institucion «muy politizada» tras el sesenta y
ocho, «en la que las ideas predominantes eran
las marxistas o promarxistasy», segin recuerda
el exministro de Educacion José Manuel Otero
Novas.*

Como no podia ser de otra manera la cues-
tién universitaria se coloco sobre la mesa des-
de los primeros tiempos de la Transicién. En-
tre las estructuras del Estado que habia que
democratizar y modernizar estaba sin duda la
Universidad. La idea de la «autonomia universi-
taria» sintetizard ambas aspiraciones. En reali-
dad, la Ley de 1970 hablaba ya de ella,’ prueba
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de que se trataba de un planteamiento difuso
que se presentaba como panacea para todos
los males. El concepto, tal vez el mito, ha susci-
tado desde entonces y hasta nuestros dias un
apasionado debate. Si para Garcia de Enterria
la autonomia era «en primer término, libertad
de los docentes para poner en cuestion la cien-
cia recibida»,® para otros como Sosa Wagner
se confundia interesadamente con la libertad
de cdtedra, para cuya garantia no era precisa
una organizacioén institucional concreta de la
Universidad. Es mds, para este autor, tras «la
ficcion envenenaday de la autonomia universi-
taria se metia «de matute (...) mucha mercancia
de contrabando y la mayor parte de las veces
averiada» como la seleccién del profesorado o
la aprobacion de los estatutos.’

El presente articulo aborda la convulsa histo-
ria de la Ley de Autonomia Universitaria (LAU)
desde su nacimiento durante el gobierno de
Adolfo Sudrez en 1977 hasta su fracaso final en

1982 ya en la etapa de Leopoldo Calvo-Sotelo.

El recorrido por estos afios nos permite, en pri-
mer lugar, abordar el proceso de la Transicién
democritica desde el punto de vista de un am-
bito tan sensible como fue la Universidad: cual
era su situacién interna, cuales los principales
debates que se daban en su seno, y cudl fue el
papel que desempeiid, convertida en «oscuro
objeto de deseoy» por parte de las principales
fuerzas politicas. Pero, en segundo término, el
debate de la LAU nos acerca de una forma vivida
a la propia historia de UCD, a sus contradiccio-

nes, a sus interminables debates «identitarios».

La principal razén del fracaso de esta Ley no
fue tanto la oposicion externa a la misma (que
la hubo), sino las propias disensiones internas
dentro de la organizacién centrista. En este sen-
tido nos parece del mayor interés profundizar
en la etapa de Calvo-Sotelo, la menos conocida
de laTransicién,y sin embargo decisiva tanto en
este como en otros muchos asuntos.

Para llevar a cabo esta investigacién nos he-

mos servido de un amplio conjunto de fuentes,
empezando por los testimonios de los propios
protagonistas que, como José Manuel Otero
Novas, Francisco Fernandez Ordoéiez, Rodolfo
Martin Villa, Miguel Herrero, Juan Antonio Or-
tega y Diaz-Ambrona o Gregorio Peces Barba,
los han dejado por escrito en sus memorias
o mediante entrevistas concedidas con poste-
rioridad. En el caso de Rafael Arias Salgado su
aportacion procede de un encuentro con los
autores.También se han consultado fuentes ofi-
ciales como el Boletin de las Cortes o el Diario
de sesiones del Congreso. Atencién especial ha
merecido la prensa, como siempre testigo y a la
vez actor indiscutible. Las colecciones de ABC,
El Pais y La Vanguardia, han sido de mucha utili-
dad, asi como las de Diario 16 y otras cabeceras
de la época. Pero, sobre todo, la principal apor-
tacién que presenta este trabajo es la consulta
de material inédito custodiado en el archivo
personal del expresidente Calvo-Sotelo. Re-
sulta llamativo comparar la escasa referencia a
esta cuestién en sus Memorias® con la copiosa
documentacién que pasé por sus manos, una
variada muestra de notas, informes, correspon-
dencia, hemeroteca, etc., que nos han permi-
tido arrojar una nueva luz sobre la azarosa y
controvertida historia de la Ley de Autonomia
Universitaria en el contexto de la etapa final
de UCD.

Suarez: la LAU y su arcunstancia (1977-1980)

El ministro de Educaciéon del primer go-
bierno de Suarez, Aurelio Menéndez, acaricié
la idea de aprobar un decreto que regulara la
autonomia universitaria desarrollando la Ley
General de Educacién de 1970, pero este plan
pronto se abandond.’ Tras las elecciones de
1977, el nuevo ministro, lfiigo Cavero, asumi6
el reto desde el primer momento.'® El mundo
educativo estaba por entonces bastante revuel-
to: en agosto de 1977 hubo manifestaciones de
los estudiantes contrarios al numerus clausus en
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Medicina,'' luego una gran huelga de Profeso-
res No Numerarios de la Universidad (pedian
mejoras salariales, supresién de las oposiciones
y gestion democritica de los centros),'? des-
pués, movilizacién contra las oposiciones en
EGB y protestas por la muerte de un estudian-
te en la Universidad de la Laguna por disparos
de la Policia."?

En octubre, el Ministerio pidi6 a todas las
Universidades que se pronunciasen sobre la
posible reforma, concediéndose para ello un
plazo que terminaba en marzo de 1978. So-
bre esa base se preparé un anteproyecto cuyo
primer borrador fue examinado en julio por
el Consejo de Rectores y por el Consejo Na-
cional de Educacion.'* En septiembre se envié
a los rectores un segundo documento sobre
el cual volvieron a pronunciarse. La tercera
version fue aprobada como Proyecto de Ley
por el Consejo de Ministros en noviembre, y
publicada el mes siguiente en el Boletin de las
Cortes.” El texto concebia a la Universidad
como un «servicio publicoy» (y no al «servicio
de una minoria privilegiada») dotado de «au-
togobiernoy, que estaria dirigida por un Claus-

EXPEDIENTE

tro, un Consejo Académico y otro Econémico.

Se establecia la libertad de catedra, de inves-
tigacién y de estudio y se reconocia la exis-
tencia de universidades privadas. En materia

de profesorado contemplaba tres categorias:

profesores en formacion, pertenecientes a los
Cuerpos docentes del estado y los propios de
cada Universidad; ademas, se suprimia la figura
del profesor agregado y se sustituia el sistema
de oposiciones «por un concurso publico de
habilitaciény. Incluso se reconocia «la posibili-
dad de que las ensefianzas universitarias fueran
gratuitas por debajo de un determinado nivel
de rentay.'t

La aprobaciéon de la Constitucién —que
consagraba ahora ya de forma explicita en su
articulo 27.10 la autonomia universitaria—, la
posterior disolucién de las Cortes y las nuevas
elecciones de 1979 paralizaron el proceso. En
el nuevo gobierno, Sudrez parcelaba el antiguo
Ministerio de Educacién y Ciencia en dos car-
teras separadas: por un lado «Educaciony, al
frente de la cual estaria José Manuel Otero No-
vas (de procedencia democrata cristiana que
dejaba el Ministerio de Presidencia),y por otro

Cuadro |. Ministros de Educacién 1974-1982

Ministro

Cruz Martinez Esteruelas
Carlos Robles Piquer
Aurelio Menéndez Menéndez
Ifigo Cavero Lataillade

José Manuel Otero Novas
Luis Gonzélez Seara

Juan Antonio Ortega Diaz-Ambrona
Juan Antonio Ortega Diaz-Ambrona

Federico Mayor Zaragoza

Elaboracién propia
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Ministerio

Educacién y Ciencia
Educacién y Ciencia
Educacién y Ciencia
Educacién y Ciencia
Educacién
Investigacion y Universidades
Educacién
Educacién y Ciencia

Educacién y Ciencia

Desde Hasta
3-1-1974 11-12-1975
11-12-1975 7-7-1976
8-7-1976 4-7-1977
4-7-1977 5-4-1979
5-4-1979 8-9-1980
5-4-1979 25-2-1981
8-9-1980 25-2-198l1
25-2-1981 I-12-198]1
1-12-1981 2-12-1982
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«Investigacion y Universidadesy» dirigida por
Luis Gonzalez Seara (hasta entonces secretario
de estado del ramo), destacado dirigente del
sector socialdemocrata y afin a Fernandez Or-
dofiez. Como diria José Maria Maravall, Suarez
buscaba el acuerdo con quien creia que tenia
el poder en la ensefanza no universitaria (la
Iglesia Catolica) y en los sectores influyentes
en la Universidad (la izquierda): «<Entonces en-
cargaba la Universidad a un politico de la UCD
progre,y encargaba la parte no universitaria a
un politico no progrey.'” La situacién no era
sencilla: segin El Pais, cerca de 30.000 profe-
sores, la mayor parte universitarios, estaban en
huelga en mayo de ese afo.'®

Gonzilez Seara decidié retirar el proyecto
anterior, aduciendo que habia que adaptarlo
a la recién aprobada Constitucién y a los Es-
tatutos de autonomia vasco y cataldn en fase
de discusién. Alonso Castrillo apunta que en
realidad lo hizo por ser «demasiado favorable
a las universidades privadas catdlicas».'” A co-
mienzos de noviembre de 1979 el nuevo texto
fue hecho publico y provocé una reaccién tan
virulenta que fue capaz de reactivar la protesta
estudiantil, bastante apagada desde la muerte
de Franco, y de avivar incluso ecos de 1968.%°
Las criticas se cebaron en las supuestas restric-
ciones del nuevo texto en materia de gestion
y descentralizacién, en que se favoreciera la
universidad privada y en la escasa participacién
estudiantil en los claustros. En esos momentos
se estaba debatiendo también el Proyecto de
Estatuto de centros docentes (que pretendia
sancionar los derechos de la escuela privada)
lo que determiné una amplia movilizacién con-
junta de sindicatos, profesores de ensefanzas

medias, estudiantes y docentes universitarios.

Desde noviembre a febrero hubo huelgas y pa-
ros en Institutos y Facultades estimuladas por
los rumores (falsos) de elevacion desorbitada
de tasas universitarias o del endurecimiento
de las pruebas de selectividad. Seara, que veia

«motivaciones politicas» en las convocatorias
por parte de quienes confundian «autonomia»
con «autogestiony, intentaba calmar los animos
de la izquierda declarando que «constitucional-
mente el Estado no tiene obligacion de sub-
vencionar las Universidades privadas» y que la
existencia de un Consejo Social formado por
personas ajenas a la Universidad, era «altamen-
te discutiblex».?'

El momento dlgido de las protestas tuvo
lugar en Madrid el 13 de diciembre de 1979
cuando una concentracién de varios miles de
estudiantes se unia a una multitudinaria marcha
organizada por Comisiones Obreras en con-
tra del Estatuto de los trabajadores.?? La carga
policial se saldé con dos fallecidos lo que oca-
siond nuevas protestas en las semanas siguien-
tes. El 2 de febrero una joven estudiante de
FP fue secuestrada y asesinada por un grupo
ultraderechista lo que llevé a la convocatoria
de una «jornada antifascistay para el dia 8.
A comienzos de marzo «se produjo un claro
reflujo de la actividad reivindicativa que habia
tenido un fuerte contenido politico anticapita-
lista, antifascista, antirrepresivo, antieclesiastico
y en cierta medida antimilitarista y feministay».?*
Fue el canto del cisne de la protesta universi-
taria. La Ley habia tenido la extrafia virtud de
concitar la oposicién general. Como decia ABC,
Seara, que crefa haber hecho una ley progresis-
ta, se habia encontrado con «la repulsién de la
izquierday, el descontento de los gobiernos au-
tonémicos y el rechazo de las autoridades aca-
démicas.Y todo ello sin contentar a su propio
partido, porque liberales y democristianos de
UCD no veian «con buenos ojos las restriccio-
nes a las Universidades privadas y la mentalidad
estatista de que adolece el proyecto».

En abril de 1980 el proyecto de LAU llegé a
la Comision de Universidades e Investigacién
del Congreso, donde recibié una avalancha de
enmiendas. Para el grupo comunista «carecia de
un contenido auténticamente transformador
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que permita modificar las viciadas estructuras
y funcionamiento de la actual universidad».*
Tampoco gustaba la existencia de un Conse-
jo Social al que comparaban con el consejo de
administracion de una empresa y por supuesto,
desconfiaban de las universidades privadas. En
un terreno mas prosaico, la izquierda (domi-
nante en el sector de los PNN) protestaba por
la existencia de pruebas nacionales de habili-
tacion: la autonomia debia plasmarse en que
cada universidad pudiera seleccionar su propio
personal.

Dentro de UCD las cosas estaban tan poco

claras que la estrategia de Gonzilez Seara con-
sistié en buscar apoyos fuera de su propio gru-
po, tal y como estaba ocurriendo con la ley del
divorcio.”’” De esta manera y gracias a mara-
tonianas negociaciones con PNV, Minoria Ca-
talana y PSOE, a finales de diciembre de 1980
la Comision dictaminé el Proyecto. Como es
natural esto levanté ampollas dentro del cen-
trismo hasta el punto de que un grupo de di-
putados pidié a Sudrez la retirada de la ley por
sus graves desviaciones

respecto del programa de UCD relativo a la ense-
fianza, la dudosa constitucionalidad de algunos de
sus preceptos, y el empeoramiento que ha sufri-
do el proyecto a su paso por la ponencia, que ha
rechazado casi todas las enmiendas presentadas
por UCD (191 rechazadas y solo || admitidas) y,
en cambio, ha aceptado las enmiendas claves del
PSOE (40) y del PCE (21).28

Segun El Pais, el Opus Dei y los democristia-

nos encabezaban la oposicién que estaba lle-
vando al ministro al borde de la renuncia, a la
vez que este denunciaba la «derechizacion de
UCD».?” Seara y su proyecto habian sido vic-
timas «de un fuego cruzado entre la izquierda
y la derecha».’® Herrero de Mifidn, que en sus
Memorias hace un vivido relato de la «tempes-
tuosa» reunién en el grupo parlamentario del
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I3 de diciembre, recuerda que Gonzalez Seara,
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con el apoyo de Fernandez Ordéiez y de algu-
nos suaristas, anuncio: «Si se vota, yo dimito»
y concluye: «la nitidez de sus convicciones de-
mocriticas me llen6 de pasmoy.*'

Finalmente, quien dimitié fue Sudrez, en ene-
ro de 1981,y la eleccién de Calvo-Sotelo como
sucesor abriria un nuevo capitulo en esta his-
toria.

Calvo-Sotelo: [a LAU en su laberinto (1981-1982)

Las luchas en UCD entre liberales, demo-
cristianos o socialdemocratas, que habian esta-
do en la raiz de la renuncia de Sudrez, ahora se
agudizaron. Las batallas por las cuestiones mas
«ideolégicas» fueron una constante durante la
etapa de Leopoldo Calvo-Sotelo, desgastando
al partido y comprometiendo su imagen de
unidad ante el electorado, cada vez mds des-
encantado.’> Como recuerda Fernindez Ordé-
fiez, «toda la materia educativa ha sido uno de
los campos de batalla de donde surge en gran
medida nuestra discrepancia y, después, nuestra
separacion de UCD».**Vino a sumarse a otros
como el divorcio o la television privada.

Ya como vicepresidente Calvo-Sotelo cono-
cié de primera mano las tensiones que la LAU
hacia aflorar en el partido. En una carta a Sudrez
en diciembre de 1980 le sefialaba como, a su
juicio en este asunto, «la primacia del Gobierno
sobre el Grupo debe quedar inequivocamen-
te afirmada».** Un duro texto de la Asesoria
Juridica indicaba que en algunos aspectos el
proyecto «bordeaba la inconstitucionalidad» y
recomendaba su retirada.®® En esa misma linea
otro informe, curiosamente de 23 de febrero
de 1981, pedia lo mismo al ahora ya candidato a
presidente, basindose en que «es una mala Ley
que no satisface a nadie» y podria perfectamen-
te haber sido hecha «por el PSOE estando en el
poder y haciendo concesiones al PCEy. El pre-
sidente de la Conferencia de Rectores también
se preocup6 de enviarle por entonces toda una
serie de comentarios y sugerencias.*

®
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En su discurso de investidura, Leopoldo Cal-
vo-Sotelo decidié no hacer mencién expresa
a la LAU, aun cuando en alguno de los borra-
dores elaborados por sus mas cercanos cola-
boradores si se planteaba.’” Al parecer podria
haberse jugado con la idea de la retirada del
texto como precio para un acuerdo con AP,
negociado por Pérez-Llorca, que al final no fue
posible.’® En todo caso sus asesores contaban
con que la oposicion preguntara sobre el tema
en la sesién, como asi ocurrid, lo que obligé al
candidato presidencial a anunciar formalmente
su intenciodn de no retirar la LAU «pero si pro-
poner al Gobierno su exameny.* En su primer
gabinete, en el que apenas introducia cambios
respecto al ultimo de Suarez, Calvo-Sotelo
decidia que Investigacion y Universidades vol-
viera a fusionarse con Educacién, en un solo
ministerio de Educacién y Ciencia,* al frente
del cual se colocaba a Juan Antonio Ortega y
Diaz-Ambrona, a quien El Pais calificaba como
de «democristiano moderadamente progresis-
ta».*' Gonzilez Seara salia del Ejecutivo.

Como en tantas otras cosas, el legado que
recibia Calvo-Sotelo en materia universitaria
era una herencia envenenada. No resultaba facil
adoptar una postura ante el aluvién de opinio-
nes y de intereses creados. Habia numerosos
agentes implicados: PSOE, profesores, rectores,
los nacionalistas (singularmente catalanes), los
estudiantes y hasta la Iglesia.Y varios temas: el
concepto de universidad, su gobierno, finan-
ciacion, seleccion del profesorado, la universi-
dad privada o las competencias autondémicas.
En medio de la confusion el presidente llegd a
buscar asesoramiento «independiente, en su
cufado José Antonio Ibafiez Martin y Mellado,
catedratico de Filosofia de la Educacién, quien
a cambio le pedia «pasar completamente inad-
vertidoy».”

El nuevo ministro, Ortega y Diaz-Ambrona,
comenzé su andadura intentando pacificar, pri-
mero, al propio grupo de UCD, a la vez que

buscaba el consenso con el principal partido
de la oposicion. Tras el 23F se habia impues-
to la idea de la «concertaciény entre gobierno
y PSOE para los grandes temas de Estado, y
la Universidad era uno de ellos. Una serie de
tres articulos de Garcia de Enterria (que esta-
ba asesorando a ambos partidos en la cuestién
autonomica) parece que fue el detonante para
el nuevo giro de los acontecimientos que se
produjo en el mes de abril.¥® En carta al pre-
sidente el ministro sostenia que la mejor op-
cién era «la no retirada actual de la Ley con
apertura de conversaciones con los Grupos
Parlamentarios». Aducia que el proyecto tenia
«notorios defectos técnicos y algunos precep-
tos, en mi opinién, muy discutibles, sobre todo
en lo relativo a los 6rganos de gobierno de la
Universidad y la seleccion del profesoradoy.*
A través de su viejo amigo Gregorio Peces-Bar-
ba, Ortega logré que los socialistas aceptaran
que el proyecto fuera devuelto a la Comision
(lo cual era muy irregular ya que esta ya lo ha-
bia aprobado en tiempos de Seara), para que
lo estudiase y elaborase un texto refundido. La
excusa fue la avalancha de enmiendas presen-
tadas en el pleno del Congreso (I | deellasala
totalidad y casi 500 parciales).*

En junio, el acuerdo entre UCD y PSOE
parecia ya cerrado, tal y como informaba la
prensa, si bien estaba una vez mds pendiente
de la aprobacién por parte del propio Gru-
po centrista.* Este grupo distaba mucho de
estar pacificado. Una extensa carta de Miguel
Herrero al Presidente resume bastante bien la
situacion.” Para Herrero,de Mifién, la LAU ha-
bia sido un error desde el principio, acentuado
luego por la forma en la que Gonzilez Seara
habia conducido la cuestién «en estrecha con-
nivencia, no tanto con los ponentes del PSOE,
sino muy especialmente con los del Partido
Comunista». Con el nuevo ministro (recor-
demos democristiano), aunque el texto habia
mejorado ostensiblemente persistian rasgos
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inquietantes de izquierdismo, entre los cuales
Herrero sefialaba los siguientes:

I. La configuracion de la Universidad como
servicio publico (que implicaba una concep-
cioén estatista).

. La participacién de sectores no académicos
en el control universitario, y especialmente
en «el reclutamiento de profesoresy, lo que
suponia literalmente «la entrega a la izquier-
da de la Universidad».

. Se salvaba la Universidad privada, «pero a
costa de entregar la Universidad publicay.

. Se agravaba «la disfuncional participacion de
las comunidades auténomas en la funcién
publica docentey.

En conclusién, de aprobarse como estaba
la LAU supondria «una entrega gratuita» de la
Universidad «a quienes defienden un modelo
de vida distinto a aquel que prometimos man-
tener y cuya tutela se nos encomenddy. Por lo
tanto, Herrero no garantizaba la disciplina del
grupo si llegaba a pleno, augurando una posi-
ble aprobacién «merced al voto de una nue-
va mayoria constituida en torno al PSOE por
la fraccion no moderada de UCDy, lo mismo
que habia pasado con la ley del divorcio, lo cual
supondria «una grave erosién para el grupo».
Recomendaba en consecuencia retirar la LAU,
«un proyecto que a todos los estamentos aca-
démicos disgusta, salvo a los PNN manipulados
por el Partido Comunista» y poner en marcha
otro que no tendria necesariamente que ser
una ley organica y sacarlo adelante con el voto
de UCD «y de sus aliados naturales» (se en-
tiende que AP).

A pesar de esta oposicion frontal, gracias a
la mediacién del vicepresidente Martin Villa,*
se consiguié llegar a un acuerdo de compro-
miso mediante el cual el ministro de Educacion
obtuvo de Miguel Herrero una lista de puntos
considerados irrenunciables, a partir de los
cuales poder negociar con los socialistas.*’ En
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septiembre el final del proceso parecia al alcan-
ce de la mano. Como decia El Pais, «ninglin otro
proyecto legislativo, incluida la Constitucion,
parece haber encontrado tantas dificultadesy.
En ese mismo diario Peces-Barba publicaba un
articulo defendiendo las bondades del texto
consensuado con el ministro.*® La Ley contaba
pues entonces con la suficiente mayoria para
ser aprobada, aunque se esperaba la oposicién
de comunistas y nacionalistas.

Sin embargo, las resistencias internas de
UCD fueron retrasando el trdmite parlamen-
tario lo cual llevé a los socialistas a lanzar un
ultimatum, pidiendo por carta al ministro que
presentara ya el proyecto «como méaximo el
martes 6, o el miércoles 7» (de octubre). «Si
este hecho no se produce entendemos que has
incumplido tu compromiso y que no tienes in-
terés en llevar adelante esta Ley».*' En noviem-
bre el frenazo era un hecho. A principios de
mes el presidente del Gobierno se reunia con
la Conferencia de Rectores para abordar la gra-
ve situacién econémica por la que atravesaba la
Universidad.>? Pero el problema estaba como
siempre en el partido. La llamada «plataforma
moderaday, liderada entre otros por Oscar Al-
zaga y Herrero, proponia el aplazamiento inde-
finido de la tramitacién del proyecto dejando
en entredicho al ministro y al propio Calvo-So-
telo que habia manifestado su apoyo explicito
al texto. Las razones esgrimidas apuntaban a la
equiparacién entre profesores contratados y
funcionarios y a la famosa expresién «servicio
publico» referida a la Universidad. Para Alfonso
Guerra la causa era «una mezcla de fanatismo
religioso y un egoismo de los intereses eco-
nomicosy».>® Segiin Ortega y Diaz-Ambrona, el
fondo del asunto era que la oposicién a la LAU
nacia de un grupo que estaba pensando ya en
pasarse a AP y buscaba excusas para justificar
su salida de UCD.** Todo parecia indicar que
Herrero habia estado dando largas al asunto,
pero que nunca pensé realmente en aceptar
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el acuerdo. En estas condiciones la situacién
del ministro se hizo insostenible, lo que con-
dujo a su reemplazo en la crisis de gobierno
de principios de diciembre, oficialmente «por
cansancio».® Para entonces Calvo-Sotelo ha-
bia desembarcado ya en la presidencia de UCD
(el mes anterior) sustituyendo a Agustin Ro-
driguez Sahagin. Con el partido en las manos,
pronto reemplazé a Miguel Herrero por Jaime
Lamo de Espinosa en la presidencia del grupo
parlamentario. En enero de 1982 Herrero se
pasaba definitivamente a AP>¢

La bicefalia establecida en UCD y el Gobier-
no tras la salida de Sudrez se habia revelado
como desastrosa, entre otras cosas porque el
partido (y singularmente el Grupo parlamen-
tario) habia intentado tutelar al Gabinete en
temas como la LAU, lo cual se habia traduci-
do en el bloqueo del proyecto y el descrédito
de los centristas ante la opinion publica. Aho-
ra con gobierno y partido bajo su autoridad,
y con el Grupo en el Congreso en manos de
un hombre de confianza, Leopoldo Calvo-So-
telo intentara dar el impulso definitivo a la ley.
Sudrez probé primero con un democristiano
y luego con un socialdemdcrata. Calvo-Sote-
lo lo habia intentado en primera instancia con
un democristiano de izquierdas, ahora decidio
buscar savia nueva fuera del partido. El elegido
fue Federico Mayor Zaragoza, considerado por
El Pais como «el unico independiente del Ga-
binete».”” Algunos, como Rafael Arias Salgado,
pensaban de otra forma y asi se lo hicieron ver
al presidente: no hacian falta mas estrellas en
UCD, seguramente, si algo sobraba, eran estre-
llas.*® El problema no era tanto la falta de brillo
personal, sino que unos dejaran brillar a otros.

El caso de Mayor Zaragoza era especial para
Calvo-Sotelo: se trataba de un amigo personal,
hombre de ciencia, con reconocido prestigio y
amplia experiencia en la UNESCO. Quiza pen-
sO que con esa apuesta lograria amansar la pro-
testa corporativa y politica que rugia contra la

reforma proyectada. El nuevo ministro nombré
Secretario de Estado de Universidades a Satur-
nino de la Plaza, que habia sido rector de la
Universidad Politécnica de Valencia y presiden-
te del Consejo de Rectores. Su idea de como
se podia superar el embrollo de la LAU iba en
la linea del ministro y del presidente: desdra-
matizar, negociar y conseguir aprobarla.>’

La idea de una negociacién era sefia de iden-
tidad de la Transicién: se trataba de dialogar
hasta alcanzar el consenso. El problema era que
aqui se llevaba hablando mas de tres afios y de
momento seguia lejos el ansiado acuerdo. Un
informe de la Asesoria juridica del presidente
daba cuenta de las dificiles circunstancias por
las que atravesé la negociacion, incidiendo en
las vividas dentro del Partido porque fueron
particularmente intensas y muy caracteristicas
de ese afio.®

Con ese presupuesto, se comprende por
qué Calvo-Sotelo miraba la entrada de un inde-
pendiente como via de solucién. Sin embargo,
la eleccion de Mayor Zaragoza introducia un
nuevo elemento en la ecuacién que iba a jugar
en contra de la LAU. El presidente llevaba tiem-
po intentando sumarle al proyecto centrista. En
1981 le ofrecio, sin éxito, el puesto de Delega-
do del Gobierno en Catalufia e incluso le ha-
bia pedido ya opinion sobre la propia LAU.®' A
comienzos de febrero de 1982, el confidencial
Off the record daba cuenta de una cierta «ope-
racion independientes» que estaria en la agen-
da de Calvo-Sotelo para renovar y reforzar el
partido de cara el futuro. Entre esas personas
se estaria configurando un grupo «mas leopol-
dista que ucedista», que seria la alternativa a las
familias del partido. Entre ellos se mencionaba
a Federico Mayor, a quien se atribuian «aspira-
ciones personales a la jefatura del Gobierno»
si conseguia ganar prestigio con la aprobacion
de la LAU. El ministro de Educacién envié copia
del confidencial al presidente con una carta au-
tografa en la que le reiteraba su disponibilidad

Historia del presente, 36 2020/2 2* época, pp. 9-28 ISSN: 1579-8135

®

23/11/20 13:19 ‘



‘ HP36_TRIPAS 17

y cercania.®? Dados los cada vez mas delicados
equilibrios internos dentro de UCD, demasia-
da «independenciay» podia llegar a ser mas una
complicacion que una ventaja.

Una negociacion «socialn

Al margen del Estado, entre las instituciones
publicas interesadas por la educacion destaca
en Espafia la Iglesia Catolica. Los obispos en-
viaron escritos al presidente del Gobierno pi-
diendo que se respetara la libertad de creacién
de centros universitarios y que se les diera un
estatuto de acuerdo con el principio de igual-
dad recogido en la Constitucion de 1978.%° Era
algo logico si se tiene en cuenta que durante el
régimen de Franco la Unica instancia capaz de
crear universidades fuera del Estado habia sido
la Iglesia Catdlica.** Era ella, por tanto, la Gnica
que tenia algo que conservar frente a la nueva
ley. La peticion de los obispos, que ponderaba
lo positivo del proyecto, se orientaba a evitar,
primero, que la nueva norma creara perjuicios
econémicos, como que fuera imposible recibir
subvencién publica, o que la exencién de tasas
que el Estado estableciera para determinados
estudiantes recayera sobre los presupuestos
de esas instituciones, o, segundo, que indujera
inconvenientes institucionales, como el tipo de
profesorado exigible a las universidades priva-
das y su estatuto.

Un segundo grupo social que presioné con
fuerza fueron los PNN. Su actuacién fue inten-
sa y ruidosa y se materializé en huelgas que
afectaron intensamente a la vida universitaria.
Los grupos politicos que prevalecian en el co-
lectivo eran mds proximos al Partido Comu-
nista y a la izquierda extraparlamentaria que al
PSOE.®® Entre ellos se formaron los que luego
serian rectores, a veces en sentido literal, de la
vida universitaria por toda una generacion:

El Claustro de la Universidad Auténoma de Bar-
celona aprobd por 53 votos a favor, 8 en contra y
34 abstenciones el cierre institucional para el dia
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que la LAU entre en el Congreso de los Diputa-
dos. (...) La propuesta de cierre institucional fue
presentada por la portavoz de los PNN de esta
Universidad, Margarita Arboix.%

Pero si la movilizacion de los estudiantes y la
toma de la calle eran el terreno de los penenes
y la izquierda, la presién de los profesores per-
manentes, especialmente de los catedrdticos,
fue la que mas se dejé sentir. La expresion «los
catedraticos», termind por tener una connota-
cién onerosa, opresiva incluso, en el discurso
de algunos. Se organizaron en colectivos varia-
dos y llegaron a convocar actos en algln teatro,
con un estilo que recordaba los afios veinte y
treinta, para proclamar la oposicion al proyecto
de ley. Tal fue el caso del organizado en Ma-
drid, moderado por Tomas Ramén Ferndndez,
rector de la UNED, en el mismo momento en
que los dos grandes partidos intentaban el ulti-
mo acuerdo para sacar adelante la LAU.*” En el
archivo de Calvo-Sotelo hay una buena colec-
cién de escritos que ilustran la presién ejercida
por este colectivo. Sabian que el presidente era
sensible a sus razonamientos: era un hombre
racional, buen conocedor de las Escuelas Téc-
nicas Superiores, y con aprecio por el mundo
académico y la alta cultura.®®

Los catedrdticos controlaban el sistema de
seleccién de profesorado, realizado por coop-
tacion de los candidatos en el sistema de opo-
siciones entonces vigente. Frente a ellos los nu-
merosos profesores marxistas que atendian las
aulas espafolas consideraban que era el mo-
mento en que la lucha de clases asaltaria el ba-
luarte franquista de las cdtedras, implantando
un nuevo sistema, mas «democraticoy, alejado
del control de los viejos sefiores de las discipli-
nas. Como decia con ironia Eduardo Garcia de
Enterria en carta a El Pais:

Vuestro editorial me decepciona: insiste en plan-
tear todo el tema de la reforma universitaria
como un problema de lucha de clases entre cate-
draticos (que se limitarian a disfrutar de formida-

®
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bles privilegios acompafiados de abstencionismo
y de un incumplimiento general de sus deberes)
y PNN (que hacen lo mismo que aquellos, si
aquellos cumpliesen, claro). La conclusion a ese
planteamiento parece logica y del mas puro sa-
bor democritico: igualemos a todos y suprima-
mos esa division injustificable; si los catedraticos
se oponen a algo tan obvio es, haciendo un facil
juicio de intenciones, puro egoismo y gremialis-
mo. Por debajo de la brillante prosa, esa es la tesis
de vuestro editorial.

Ahora bien, ese planteamiento es ridiculo y nadie
con una minima experiencia universitaria, espa-
fiola o extranjera, puede aceptar que ese sea el
problema, o uno de los principales problemas, y
menos un problema con relevancia en la autono-
mia de la universidad, que parece que es lo que se
trata de regular.®’

Otra de las quejas de catedraticos y otros
profesores era la idea de poner la universidad
en manos de agentes sociales ajenos a la insti-
tucion. Los consejos sociales previstos en la ley
parecian a muchos un despropdsito: ;como se
podia titular de autonomia universitaria una ley
que ponia en manos ajenas la decisiéon sobre
ella?

En un escalén todavia mas influyente se si-
tuaba la opinién de los rectores de las Univer-
sidades. El Consejo de Rectores, érgano crea-
do por la Ley General de Educacion todavia
vigente, era de consulta inexcusable para el
ministro. Su existencia no fue ébice para que
algunos recurrieran a publicar articulos en la
prensa, lo que refuerza la certeza de que con-
fiaban tanto o mas en el influjo sobre la opinién
que en los canales institucionales.”

Por ultimo, el Gobierno tampoco podia de-
jar de lado las presiones y pretensiones de

las recién creadas comunidades auténomas.

Como recordaba al presidente Antonio Fon-
tan, miembro de la Comision de Educacién
por UCD, en los estatutos catalan y vasco si
bien «no se menciona expresamente la pala-

bra universidad» si que se hacia referencia a
«la ensefianza en toda su extensiéony». Un vacio
legal en esta materia podria ser rapidamente
aprovechado por los gobiernos autonémicos
para crear una situacion de hecho.”' Por otra
parte, la cuestién de la lengua vehicular tam-
bién era un asunto importante que convenia
dejar clarificado.

Una negociacion «politican

No pocos universitarios tenian actividad po-
litica. Algunos habfan conseguido acta de dipu-
tado, otros estaban en el Gobierno, y entre los
de UCD abundaban los catedraticos. Federico
Mayor y Saturnino de la Plaza lo eran, como
también Antonio Fontdn. Gregorio Peces-Barba
obtuvo plaza de profesor Agregado de Dere-
cho en septiembre de 1982.”2 Otros miembros
de la Comisién de Educaciéon eran también
profesores universitarios: Alfonso Lazo Diaz,
del PSOE, era Adjunto en la Universidad de Se-
villa; Miguel Duran, centrista, habia sido Agrega-
do de Historia Contemporanea; Ifiigo Aguirre,
por el PNV, impartia Geografia en la de Deus-
to; Juan Carlos Aguilar, del Partido Andalucista
era profesor de précticas de Derecho en la de
Sevilla; Miguel Herrero y Rodriguez de Mifdén
daba clases en la Complutense de Madrid; Juan
Luis de laVallina, de Coalicién Democritica, era
catedratico de Derecho en Oviedo; Eulalia Vin-
tré, del PSUC, era Agregada de Filologia Griega
en Barcelona, etc. Esto ilustra como el debate
corporativo y el parlamentario sobre la ley es-
tuvieron intensamente mezclados, y explica las
implicaciones entre negociacion social, politica
y parlamentaria hasta hacerlas casi inextrica-
bles.” En algunos casos, da la impresién de que
los profesores que escriben al presidente o al
ministro, los que publican en prensa o los que
organizan actos publicos sobre el asunto, estan
tratando de que su voz se oiga con la misma
fuerza que la que tienen sus amigos con cargos
politicos. Los universitarios demostraron un
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celo por hacer prevalecer su opinion personal,
comparable a su sentido de apropiacién corpo-
rativa de la institucién.

De otra parte, conviene reparar también en
la trayectoria de otros integrantes de esa mis-
ma Comisién. Luis Berenguer Fuster (también
profesor de Derecho en Valencia y en el CEU),
era un ucedista que militaba ahora en el PAD de
Fernandez Ordoéiiez; José Garcia Pérez, elegido
por UCD estaba integrado en el Partido Anda-
lucista; Manuel Diaz-Pinés, también centrista en
origen, y ahora en Coalicion Democritica. Es
decir, la desintegracion de la UCD era manifies-
ta en el microcosmos de aquellas reuniones.”

Estos ingredientes ayudan a comprender
mejor la breve e intensa historia del intento de
conseguir la aprobacion de la LAU por parte
de Mayor Zaragoza. El ministro llevoé a la Comi-
sion del Congreso su propuesta de ley el 3 de
febrero de 1982. De nuevo, como en la época
de Ortega y Diaz-Ambrona, se trataba de un
procedimiento anémalo, de revisién del dicta-
men de la ponencia que habia sido publicado
en el Boletin Oficial de las Cortes el 6 de octubre
de 198I. Los grupos parlamentarios acorda-
ron, para abreviar, manifestar en comision qué
enmiendas mantenian y cudles retiraban. Con
todo, el procedimiento era muy laborioso. En
los debates de la comisién se registré una in-
tensa actividad de Gregorio Peces-Barba, que
aparecia como uno de los mas interesados en
llevarlo adelante.”” No fue tarea sencilla. En una
nota interna del Gobierno, redactada al final
del proceso se lee:

A lo largo del debate de la LAU en la Comisién
de Educacién del Congreso de los Diputados, el
Grupo Parlamentario de UCD intenté introdu-
cir diversas alteraciones sustantivas en el texto
de la Ley. El Partido Socialista Obrero Espafiol
(PSOE) mantuvo como en todo momento una
posicidn rigida impidiendo asi la incorporacion al
proyecto de temas que, no teniendo un caracter
ideoldgico diferenciador entre los dos partidos,
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respondian exclusivamente al deseo de que la
LAU sirviera, lo mejor posible, a la comunidad
académica nacional.”®

Con todo, y como venia siendo costumbre,
el debate en la Comisién no fue el tnico ni
quiza el mayor problema para el ministro. Las
discrepancias dentro del grupo parlamentario
centrista volvieron a evidenciar la postura ne-
tamente contraria a la ley mantenida por un
buen nimero de diputados de tendencia de-
mocristiana. Mayor buscé el apoyo de los rec-
tores, cuyo Consejo reunié el 16 de marzo. La
prensa interpreté que pretendia salir al paso
de un documento firmado por mas de 200 ca-
tedraticos que se posicionaban contra la ley.
Las noticias que se filtraron indican que la ma-
yoria de rectores no estuvo en sintonia con el
ministro.”” Poco después, tras casi dos meses
de discusiones, la tormenta que se vivia den-
tro de UCD sali6é a la luz con la publicacién
de un articulo en Ya firmado por el exministro
de Educacion José Manuel Otero Novas titu-
lado «Mis discrepancias con el proyecto de la
LAU».”® Culminaba asi lo que Mayor Zaragoza
denominé «una extraordinaria avalancha que
durante el mes de marzo, y a través de los me-
dios de comunicacion, se produjo en relacién a
este proyecto de ley».”

Otero Novas endosa en sus memorias al
ministro la responsabilidad del fracaso, por su
incapacidad para dar razones para mantener el
proyecto de ley. La documentacién de archivo
da alguna luz mas sobre el debate interno vivido
en UCD. Contamos con dos cartas, una de An-
tonio Fontan a Otero de 8 de marzo, y otra de
los miembros de UCD en la ponencia de la ley
dirigida al Gobierno y al Partido, de fecha 31 de
ese mes.® Las dos tienen un mismo hilo argu-
mental, por lo que parece que el texto de Fon-
tan fue base del documento de firma conjunta.

Los ponentes recordaban que habian procu-
rado recoger las sugerencias de todos los par-
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lamentarios de UCD tratando a la vez de con-
sensuar con el PSOE. No se habia conseguido
la unanimidad en todos los temas pero ello no
podia implicar el rechazo integro del proyecto.
También condenaban «tanta marafia interesada
como estd apareciendo en los medios de opi-
nion publicay, es decir, la escenificaciéon fuera
del ambito parlamentario de una pugna interna
del partido. Entraban luego en la argumenta-
cion detallada de la validez del proyecto, de la
que vale la pena citar algunos puntos para com-
prender los motivos de desacuerdo aducidos.

En su opinién, la nueva ley establecia la per-
sonalidad juridica de la Universidad, reconocia
las libertades académicas y de citedra y la de
crear centros universitarios por iniciativa social,
algo que hasta entonces no existia en Espafa
sino como privilegio para la Iglesia. La autono-
mia universitaria era ahora un precepto consti-
tucional,y por eso la institucién debia darse sus
propias normas, gestionar su patrimonio y la
subvencion recibida. La LAU haria compatible la
autonomia con el mantenimiento de una comu-
nidad universitaria espafiola compuesta por las
universidades del Estado, de las comunidades
auténomas, y las creadas por iniciativa social o
por otros entes publicos. No cabia decir que
las exigencias para la iniciativa no estatal fueran
excesivas: en el franquismo las universidades no
estatales debian tener un 75% de profesores
que fueran numerarios de las publicas, y ahora
se situaba esa exigencia en el 25%.

En cuanto a la seleccién del profesorado, su
habilitacién seguiria siendo competencia de
comisiones de profesores. El caso de los pene-
nes se trataba con detalle: habia 30 universida-
des del Estado con aproximadamente 31.000
profesores, de los cuales se calculaba que no
numerarios podian ser cerca de 22.000, y se
preveia una integraciéon como profesores per-
manentes de casi 5.000 que tuvieran el titulo
de doctor antes de | de octubre de 1981. Fon-
tan, miembro del Opus Dei por cierto, insis-

tia en que le parecia una forma equitativa de
avanzar en la solucién del problema. En cuanto
al control por parte de las comunidades auté-
nomas, era consecuencia de otros preceptos
constitucionales, pero estimaban que habia me-
dios para evitar la «provincianizaciény de las
universidades. En definitiva, la consideraban una
ley necesaria

para frenar la degeneracién que esta siguiendo
la Universidad espafiola; para identificar respon-
sabilidades en la direccién universitaria; para ga-
rantizar la libertad de creacién de Universidades;
para fortalecer la comunidad universitaria nacio-
nal y para modernizar, liberalizindola, la carrera
universitaria.

Como escribia Fontdn a Otero: no le pare-
cia la mejor ley de universidades, pero la apo-
yaba porque la creia beneficiosa y lo mejor
que se podia hacer visto el estado de opinién
que predominaba en Espafa. La misiva con-
junta de los ponentes era mas cauta y precisa:
terminaban con la sugerencia de negociar con
el PSOE la reforma de 4 articulos y una dispo-
sicién transitoria.®!

Como sabemos por el modo en que se de-
sarrollaron los acontecimientos, la carta de los
ponentes no consiguié poner paz en la agita-
da UCD. Al mismo tiempo, y con argumentos
contrarios, se habia declarado una huelga con-
tra la LAU convocada por los penenes.

Otros colectivos, como catedriticos de Ba-
chillerato, ingenieros técnicos, etc., manifesta-
ron también su disconformidad por diferentes
motivos.

El 31 de marzo se publicaron en el Boletin
Oficial de las Cortes Generales las enmiendas
y votos particulares a la ley. Casi todos los
grupos presentaron enmiendas a la totalidad y
otras parciales que anunciaron un dificil cami-
no a la ley. Por estas fechas el exministro Gon-
zilez Seara sentenciaba: «la LAU nace muerta
y llega tarde».®?
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Una negociacion extraparlamentaria

Las discusiones en el Congreso acerca de
las enmiendas presentadas se materializaron
en nuevos retoques a la ley que afectaban a
mas de 17 articulos y a varias disposiciones
transitorias. El complejo camino de la negocia-
cién parecia seguir su curso, pero las evidentes
dificultades aconsejaron recurrir a la via que
habia conseguido despejar obstaculos en la
Transicién: un acuerdo entre los dos grandes
partidos. El presidente del Gobierno y el lider
del PSOE se vieron y hablaron del asunto el 12
de febrero y el 22 de marzo. Esto provocé el
rechazo de Manuel Fraga (también catedratico
por cierto) que en carta al Presidente se que-
jaba de «la rigidez con que se estd llevando a la
practica el acuerdo extraparlamentario PSOE-
UCD» y condenaba el proyecto «tercermun-
dista» de Universidad que se presentaba, sobre
todo en lo relativo al sistema de seleccion del
profesorado que «parece especialmente dise-
fiado para que cualquier ignorante con apo-
yos pueda ingresar rapidamente en el mas alto
cuerpo docente».®

Finalizada en marzo la negociacién en la Co-
mision parlamentaria, el Gobierno resumié los
cambios que le parecia necesario introducir en
una Ultima propuesta, y el 7 de abril los remi-
ti6 al Secretario General del PSOE.# El envio
fue precedido por una llamada telefénica de
Calvo-Sotelo al lider socialista el dia 6. El do-
cumento que se envi6 a Felipe Gonzilez con-
tenia «el catdlogo minimo de cuestiones que
deberian ser objeto de modificacién para que
la Ley pudiera ser aceptabley, sobre cuya base
se debia mantener una ultima conversacion el
|4 de abril.® El texto incorporaba, en palabras
del ministro al presidente

(...) precisiones y propuestas de nueva redaccion
[que] son el fruto de multiples consultas, tanto de
organos colegiados universitarios y representan-
tes de sus estamentos docentes como, muy espe-
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cialmente, de miembros del Grupo Parlamentario
de UCD.B¢

Gonzilez aceptd que algunas de las modifi-
caciones propuestas fueran aprobadas, bien en
el Congreso, bien en el Senado, pero rechazé
las que se proponian para ocho articulos y dos
disposiciones transitorias. Para intentar salvar
esa decena de obstaculos, se acordé mantener
otra reunién el dia 15 de abril en la que parti-
ciparian Rodolfo Martin Villa, Federico Mayor
Zaragoza y Jaime Lamo de Espinosa por UCD,
y Javier Solana y Gregorio Peces Barba por los
socialistas: «Pese a ello el PSOE en conversa-
cion telefénica a las 9’15 de la noche del citado
dia manifestaba reiteradamente que no valia la
pena celebrar dicha reunién, por lo que se de-
sisti6 de la misma».¥’

Las razones del desencuentro se resumian
en nota interna del Gobierno® en siete puntos
que podemos agrupar en dos grandes capitu-
los: primero, los relativos al profesorado. Para
los socialistas la ley, pese a ser organica debia
concretar la transformaciéon de profesores
Agregados en Catedraticos y de no Numera-
rios en Numerarios. El nuevo sistema de se-
leccién no debia exigir un «conocimiento de
la disciplina» a los candidatos como pretendia
UCD. Para el PSOE esto era mantener el siste-
ma de oposiciones, para los centristas era irre-
nunciable, condicién sine qua non para poder
presentarse ante los estudiantes y ensefarles
algo. Habia también desacuerdo en el porcen-
taje de profesores que se podrian contratar sin
estar habilitados: el gobierno lo situaba en el 10
por ciento y la oposicién en el 20%.

El segundo gran capitulo eran cuestiones
de financiacion y el estatuto y posibles ayudas
a universidades no estatales. Para el PSOE la
subvencion estatal debfa comprender integra-
mente las obligaciones de personal de cada uni-
versidad publica; UCD preferia que esto fuera
flexible y que las universidades con tasas mas

®
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altas, en regiones mas ricas, sufragaran sus gas-
tos en mayor medida. También era motivo de
desacuerdo la compensacion a las universida-
des no estatales por los beneficios econémicos
generales concedidos a los estudiantes. Por esta
via,y por un sistema de becas, los centristas es-
peraban evitar que hubiera universidades de
ricos (las privadas) y de pobres (las publicas),
mientras que los socialistas consideraban que
las que no fueran estatales no tenian derecho a
recibir ni un céntimo del presupuesto publico.

Asi las cosas, para el Gobierno el proyecto
resultaba incoherente, con importantes defec-
tos e incapaz de garantizar la autonomia uni-
versitaria. Aun peor, el modo de reclutamiento
del profesorado no parecia responder a los
principios de mérito y capacidad sancionados
por la Constitucién, no dejaba claro el reparto
competencial con las autonomias y, finalmente,
entraba a fijar asuntos con un detalle impropio
de una ley orgéanica con tal de apaciguar a los
profesores que esperaban una plaza fija. Martin
Villa lo resume de forma categoérica: «El texto
era malo (...) Habia una enorme confusién en
todo o en casi todo».®’ El intento de aprobar el
proyecto habia fracasado y el presidente tomé
la decision final.”® En su reunién del 16 de abril,
el Consejo de Ministros decidi6 retirar el pro-
yecto de Ley, tal y como explicé Mayor Zarago-
za en rueda de prensa.’' Para paliar los efectos
negativos de la medida, el Consejo aprobé unas
medidas de accién inmediata que el ministro
presentd con detalle el 6 de mayo.*

Una negociacion... fallida

En el momento de conocerse la retirada
del proyecto de ley, Gregorio Peces-Barba de-
claraba: «Los hechos han venido a confirmar
plenamente cuanto pronosticamos hace ya un
mes: que la LAU seria retirada utilizando como
pretexto la intransigencia de los socialistas, a
sabiendas de que tendriamos que negarnos a

las modificaciones que se nos iban a propo-
ner».” El maquiavelismo refinado que endosa-
ba a los centristas parece mas que dudoso a
la vista de la escasa capacidad de maniobra de
la UCD, y de los serios intentos que desde su
clpula, empezando por el presidente, se habian
realizado para salvar el texto. Mas bien da la
impresién de que el portavoz socialista queria
sacar beneficio politico de un fracaso que daba
por descontado a no ser que UCD concediera
todo lo que le pedian. De hecho, ese mismo
dia su partido anulaba una ultima reuniéon para
intentar salvar el proyecto de ley.

El espiritu de consenso habia perdido su
atractivo, y mds en visperas de unas elecciones
andaluzas que se iban a celebrar a finales de
mayo, en las que se preveia un serio descalabro
de UCD y un amplio triunfo socialista. Los cen-
tristas se lo habian puesto muy facil a la oposi-
cién, como recordaba Peces-Barba:

En relacion con la LAU, he participado en las tres
negociaciones sucesivas con tres ministros. He
sido testigo de las numerosas posiciones, a veces
contradictorias, que ha mantenido UCD, y cémo
la Universidad ha sido un pretexto, muchas veces,
en sus mezquinas luchas por el poder interno.*

ABC justificaba la actitud del Gobierno como
una defensa frente a la imposicion socialista:
«se niegan a cualquier modificacién de un tex-
to que responde, en su contenido maximo y
su principal inspiracion, a sus ideas».” El Pais
cargaba contra el Gobierno tildindolo de anti-
democritico por ceder a las presiones corpo-
rativas y despreciar al Parlamento. Era, segin
ellos, la manifestacién de un mal profundo: la
patrimonializacién del Estado:

Ha bastado con que unos pocos centenares de
catedraticos, que solo se representan a ellos
mismos (ni siquiera a los profesores agregados)
y a sus intereses gremialistas, hayan utilizado su
prestigio profesional y sus relaciones con los mi-
nistros, algunos catedriticos y la gran mayoria
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funcionarios publicos, para que el articulo 66 de
la Constitucion, segin el cudl las Cortes Genera-
les «ejercen la potestad legislativa del Estado» y
«controlan la accion del Gobiernoy, se haya con-
vertido en una ficcion retérica.’

La Vanguardia resumia la situacion de forma
telegrafica, pero sorprendentemente inexacta:
«Conforme, el centro; de acuerdo, la derecha;
indignada, la izquierday.” Para Diario 16 todo
el asunto era «tragico hasta la irrision» y desti-
nado a pasar a «las antologias del surrealismoy,
el ministro un «candidato honorario a la dimi-
siony, y el «texto literariamente achacoso».Y
sentenciaba que mds que la retirada de una Ley
«lo que realmente estamos viendo es la politica
parlamentaria de un Gobierno en retirada».”

Mayor Zaragoza se manifesté muy decepcio-
nado,aunque no tanto como para dimitir,como
le reclamaba parte de la prensa y la oposicion.
En una entrevista al ABC respondia a la poética
pregunta de cudl de las dos Espafas habia hela-
do el corazén de la LAU diciendo:

Las dos. Creo sinceramente que se han unido, de
un lado, la resistencia al cambio de posiciones, de
una cierta derecha que permanece insensible, a
pesar de las lecciones de la Historia, a la necesi-
dad de conferir a las instituciones la modernidad
y la capacidad de respuesta a los desafios presen-
tes, y del otro, la ambigliedad y los anacronismos
de una izquierda cuya incompatibilidad con la li-
bertad democritica es manifiesta.”

El balance que hacia Oscar Alzaga en carta al
presidente era muy distinto:

Puedo asegurarte que entre el Profesorado mas
serio y prestigioso esta decision ha caido fran-
camente bien.Y en los sectores del Profesorado
que habian parecido confiar en hacer carrera aca-
démica a golpe de disposiciones normativas exis-
te un clima de derrota moral que les imposibilita
todo intento de promover huelgas u otro tipo de
protestas a escala significativa.'®

En definitiva, se habia llegado a un punto
en que el centro estaba demasiado debilitado
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como para conseguir una victoria. Los modos
de la Transicién demostraban también su ago-
tamiento: ni la intensa negociaciéon social, ni la
parlamentaria ni la extraparlamentaria con-
siguieron que se alcanzara un acuerdo para
crear un nuevo marco legal para la universidad
en Espafia.'”!

Conclusiones

En 1977 habia una practica unanimidad res-
pecto a las profundas reformas que necesitaba
la Universidad espafiola. Los problemas que la
aquejaban eran muchos y graves. La autonomia
universitaria, consagrada en la Constitucién de
1978, se presenté entonces como el balsamo
para todos los males. Dada la propia ambigiie-
dad del concepto no es de extrafiar que a su
sombra se produjera un apasionado debate
que fue politico y social y que afecté de una
manera especialmente intensa a los delicados
equilibrios internos dentro del partido gober-
nante, la UCD. Dos presidentes del Gobierno
y cuatro ministros fueron incapaces de sacar
adelante el proyecto a lo largo de mas de cinco
afios de intensa controversia.

No hubo Ley de Autonomia Universitaria
de UCD porque en el debate prevalecieron
las cuestiones ideoldgicas y corporativas so-
bre una vision de conjunto que encarrilara a
la Universidad espafiola de cara a los retos del
presente y del futuro. Desde el punto de vista
ideoldgico, el fantasma del Mayo francés parece
estar detras de los temores y recelos de los
sectores mas conservadores de UCD, temero-

sos de entregar la Universidad «al marxismoy.

Pero, por otro lado, la idea de que la Univer-
sidad debia ser de izquierdas o no ser, nacida
del sesenta y ocho, dominaba la mentalidad de
los dirigentes del PSOE y del PCE. E incluso
la de algunos de los de UCD en su sector so-
cialdemodcrata, aquejados de cierto complejo
de inferioridad frente al pedigri sesentayochis-
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ta y antifranquista de comunistas y socialistas.
Cuestiones como la concepcién de la universi-
dad como servicio publico, la existencia de un
consejo social, o la forma de encajar la Uni-
versidad privada (singularmente la catdlica) se
convirtieron en arrojadizos fetiches ideolégi-
cos en manos de unos y otros.

El hecho de que la izquierda fuera dominan-
te en el sector del profesorado no numerario
abrié un frente de batalla que combinaba lo
ideolégico con lo corporativo. Democratizar la
Universidad debia pasar por reducir el poder
de los viejos «dinosaurios» y la mejor forma
de hacerlo era buscando una férmula que de
paso funcionarizara a los miles de profesores
precarios (y de izquierdas) aunque fuera sin
las minimas garantias de mérito y capacidad.
El hecho de que muchos politicos fueran a la
vez profesores universitarios (numerarios y no
numerarios) no ayudé lo mas minimo a racio-
nalizar la solucién del problema, sino que vino
a enconar todavia mas los animos.

Combinar ideologia y corporativismo en
aquel texto legal resulté tarea imposible. Des-
de su primera versién, la LAU sufrié un calvario
de modificaciones que la hicieron ir perdiendo
paulatinamente la poca o mucha coherencia
que pudo haber tenido en origen.Siempre hubo
dudas sobre la conveniencia de su caracter de
«organicay y también se planted si no hubiera
sido mejor desgajar en leyes de rango menor
los distintos asuntos que abordaba. Desde el
punto de vista técnico nunca fue una buena
ley y las sucesivas manos por las que pasé no
contribuyeron a mejorarla. En este sentido fue
toda una muestra de los limites y los peligros
de la politica de grandes acuerdos que se habia
impuesto durante la Transicién, primero bajo el
termino «consenso» y desde 1981 como «con-
certaciény. Para que el texto pudiera ser acep-
tado por todos, no debia ser de nadie, asi que
su destino era sufrir tantas modificaciones que
llegaban a desnaturalizarlo.

Para UCD el inacabable episodio de la LAU
fue una estaciéon mas en su particular via crucis
poniendo de relieve ante la opinién publica las
debilidades e incoherencias del proyecto cen-
trista. Lo que en principio parecia una pugna
entre moderados y socialdemocratas adquirid
una nueva y mas confusa dimension tras la sa-
lida de Herrero y de Fernandez Ordoéiez del
partido. Lejos de amainar, la tormenta continué
a pesar de los intentos de Calvo-Sotelo y de
su ministro, el independiente Mayor Zaragoza,
por encauzar las aguas. El archivo del presiden-
te nos muestra de forma evidente hasta que
punto el asunto universitario se convirtié en
un auténtico vodevil con tintes de pesadilla.

Para el PSOE, la LAU atraves6 también por
varias etapas. En un primer momento le fue util
para debilitar el proyecto centrista, gracias a la
labor de zapa de los socialdemocratas de Or-
déiez. Tras el 23F, en aras de la estabilidad y la
«concertaciény, los socialistas adoptaron una
actitud negociadora mas responsable, intentan-
do mejorar su imagen de alternativa de gobier-
no.Y,al final, cuando sus perspectivas de triunfo
electoral eran ya abrumadoras, prefirieron de-
jar morir el proyecto, pensando en elaborar su
propia ley.

Algunos afios mas tarde, Peces Barba afirma-
ria que la LAU habria sido mejor que la pos-
terior LRU aprobada por el PSOE en 1983.'%
Pobre consuelo para la Universidad.

Historia del presente, 36 2020/2 2* época, pp. 9-28 ISSN: 1579-8135

®

23/11/20 13:19 ‘



FUENTES

Entrevista con Rafael Arias Salgado, Madrid,
12/09/2018.

Archivo personal Leopoldo Calvo-Sotelo.

Hemeroteca Archivo Leopoldo Calvo-Sotelo.

Hemeroteca digital ABC, El Pais, La Vanguardia.

Boletin Oficial de las Cortes Generales, 1978-1982.

Diario de sesiones del Congreso de los Diputados, 1982.

BIBLIOGRAFiA

ALONSO CASTRILLO, Silvia, La apuesta del centro.
Historia de la UCD,Alianza Editorial, Madrid, 1996.

CANCIQO, Miguel, Funciones sociales de la Universidad.
De 1939 a la retirada de la LAU, Universidad de
Santiago de Compostela, 1986.

CALVO-SOTELO, Leopoldo, Memoria viva de la Tran-
sicién, Plaza & Janés/Cambio |6, Barcelona, 1990.

FERNANDEZ ORDONEZ, Francisco, Palabras en
libertad. Conversaciones con Eduardo G. Rico, Argos
Vergara, Barcelona, 1982.

GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo, «La autonomia
universitaria», Revista de administracién publica, n.°
117, septiembre-diciembre 1988.

GONZALEZ CALLEJA, Eduardo, Rebelién en las au-
las. Movilizacién y protesta estudiantil en la Espa-
fia contempordnea, Alianza editorial (1865-2008),
Madrid, 2009.

GROVES, Tamar y PEDREA RODRIGUEZ, M* In-
maculada, «La prensa y la participacion estu-
diantil en la negociacion democratica en Espafia
(1978-1982)» en Histéria da Educagao (online),
vol.22,n.° 54,2018, pp.91-112.

HERNANDEZ BELTRAN, Juan Carlos, «Parlamen-
to y Universidad en la Transicién a la democracia
(1975-1982) El proyecto de ley de autonomia
universitaria: radiografia de un desencuentroy,
Historia de la Educacién, 26,2007, pp. 367-91.

—, «Politica y Educacién en la Transicion democra-
tica espafiolay, Foro de Educacion, n.° 10,2008, pp.
80-82.

HERRERO Y RODRIGUEZ DE MINON, Miguel,
Memorias de estio, Temas de Hoy, Madrid, 1993.
LINDE PANIAGUA, Enrique, «La autonomia univer-
sitaria», Revista de Administracion Publica, n.° 84,

1977, pp. 355-370.

MARTIN VILLA, Rodolfo, Al servicio del estado, Plane-

ta, Barcelona, 1984.

EXPEDIENTE

MARTINEZ LOPEZ-MUNIZ, José Luis, «<Autonomia
de los centros escolares y derecho a la educa-
cién en libertady, Persona y Derecho, 50* (2004),
pp- 447-504.

MATEOS LOPEZ, Abdén, «lLa refundacién de la
Agrupacién Socialista Universitaria (ASU) du-
rante la Transicién, 1977-1986», CIAN-revista de
Historia de las Universidades,21/2 (2018), pp. 193-
211.

NUNEZ, Clara Eugenia, Universidad y ciencia en Es-
pana: Claves de un fracaso y vias de solucion, Ma-
drid, Gadir, 2013.

ORTEGA Y DIAZ-AMBRONA, Juan Antonio, Las
transiciones de UCD. Triunfo y desbandada del cen-
trismo (1978-1983), Galaxia Gutenberg, Barcelo-
na, 2020 (Edicion Kindle).

OTERO NOVAS, José Manuel, Lo que yo vivi: memo-
rias politicas y reflexiones, Barcelona, Prensa Ibéri-
ca, 2015.

«Charla con José Manuel Otero Novasy, Foro de
Educacion, n.®° 10, 2008.

PELAZ LOPEZ, José-Vidal y DIEZ MIGUEL, Dario,
«El Gobierno de Leopoldo Calvo-Sotelo o el es-
labon perdido de la Transiciony, Ayer, 109/2018
(1), pp- 325-348.

PEREZ HERRERA, Gema, José Pedro Pérez Llorca.
Una biogrdfia politica, Madrid, Boletin Oficial del
Estado, Centro de Estudios Politicos y Constitu-
cionales, 2020.

ROJO GALLEGO-BURIN, Marina, «La frustrada
Ley de Autonomia Universitariay, MARTINES
DHIER, Alejandro y PRADOS GARCIA, Celia
(dirs.), La Universidades durante el proceso de de-
mocratizacion espanola (1968-1983). Una perspec-
tiva juridica, Editorial Dykinson, Madrid, 2017, pp.
189-220.

SOSA WAGNER, Francisco, El mito de la autonomia
universitaria, Civitas, Madrid, 2007.

—, «Una ficcién envenenada: la autonomia univer-
sitaria», HERNANDEZ ALONSQ, Jesus; DELGA-
DO GAL, Alvaro y PERICAY, Xavier: La universi-
dad cercada: testimonios de un naufragio, Anagrama,
Barcelona, 2013, pp. 3-5.

—, «La Universidad espafola: entre Europa y una
autonomia tramposay, Revista de Administracion
Publica, n.° 200, mayo-agosto (2016), pp. 121-139.

SOTES ELIZALDE, Maria Angeles, Universidad fran-

(861LL61) dqisodwn uoisiu eun :eurensiaAlun ejwouoine 3p A3 g A @

Historia del presente, 36 2020/2 2* época, pp. 9-28 ISSN: 1579-8135 25

‘ HP36_TRIPAS 25 @ 23/11/20 13119 ‘



— /I T [T ®

EXPEDIENTE

quista: debate sobre la libertad de ensefianza (1939-
1962), Pamplona, Eunsa, 2004.

RUBIO MAYORAL, Juan Luis, «Sobre Los Mode-
los de Universidad en la politica educativa de la
Transicion espafiola. Herencia y génesis de sus
bases (1976-1982)», Espacio, Tiempo y Educacion,
2 (2015), pp. 125-153.

NOTAS

Pablo Pérez Lopez / José Vidal Pelaz Lopez

' Gonzilez Calleja, 2009, p. 260.

Archivo Leopoldo Calvo-Sotelo (en adelante

ALCS), Educacién, 2, exp. 7.

3 BOE, n.° 187,6-8-1970, pp. 12526 a 12533.

«Charla con José Manuel Otero Novasy, 2008, p.

429.

Articulo 64: «Las universidades gozaran de au-

tonomia y determinaran por si mismas los pro-

cedimientos de control y verificacién de conoci-
mientos, el cuadro y el sistema de sus ensefianzas

y su régimen de docencia e investigaciény Sobre

el «espejismoy de la autonomia en esta ley, Linde,

1977, pp. 355-370.

¢ Garcia de Enterria, 1988, p. 12.

@ 7 Sosa Wagner, 2013, pp. 3-5; 2016, pp. 121-139 y
2007. Cfr. un analisis del concepto en Martinez
Lopez-Muiiz, 2004, pp. 456-460.

& Calvo-Sotelo, 1990, p. 66.

° El Pais, 27-2-1977.

1% E| Pais, 21-7-1977.

'" Hernandez Beltran, 2008, pp. 80-82. Gonzalez
Calleja, 2009, p. 359.

12 El Pais, 25-1-1977.

'3 Groves y Pedrea, 2018, pp.91-112.

'* ABC, 18-7-1978. En el | Congreso de UCD, de
1978, se decia que «la Universidad se estructu-
rara legalmente con autonomia respecto de la
Administracion publicay, ALCS, UCD, 5, exp. 180.

15 ALCS, Educacion, |, exp. 3, (16-4-1982).

16 Boletin Oficial de las Cortes, 30-12-1978, n.° 221,
pp- 4723-4725. Un detallado andlisis en Hernan-
dez Beltran, 2007, pp. 373 y ss.

7 Alonso Castrillo, 1996, p. 495.

'8 El Pais, 4-5-1979.

' Alonso Castrillo, 1996, p. 490. El proyecto fue
aprobado en Consejo de Ministros el 14 de agos-
to y remitido al parlamento el 7 de noviembre. El
Pais, 8-12-1979; ABC, 9-12-1979.

26

20

21
22
23

24
25

26

27

28

29

30

31

32
33
34

35

36

37

38

39
40

41

«Proyecto de Ley Organica sobre Autonomia
Universitariay, Boletin Oficial de las Cortes Genera-
les, 23-11-1979, n® 99-1, pp. 581 y ss. Primero se
habia filtrado a La Vanguardia, 5-9-1979.

ABC, 12-12-1979. El Pais, 12-12-1979, Editorial.
ABC, 14-12-1979; El Pais, 14-12-1979.

Gonzilez Calleja, 2009, pp. 359-363. Entre los
canticos de los estudiantes estaban: «UCD, UCD,
la sotana se te vey, «La ley de autonomia es una
porqueriay, «Otero, gorrino, trabaja de interinoy»
o «Seara, capullo, la ley es un chanchulloy.
Ibidem, p. 363.

ABC, 28-12-1979. La misma idea en El Pais, 26-2-
1980.

Gonzalez Calleja, 2009, p. 383.

Fernandez Ordonez, 1982, p. 163.

ALCS, Educacion, I, exp. 3 (18-11-1980).

El Pais, 4-12-1980. Amplia entrevista el 21-12-
1980.

Mateos Loépez, 2018, p. 206.

Herrero, 1993, pp. 254-256. Entonces presidente
del grupo parlamentario de UCD en el Congre-
so.

Pelaz y Diez, 2018, pp. 325-348.

Fernandez Ordonez, 1982, p. 162.

ALCS, Educacion, |, exp. 4, (5-12-1980). El dia 3
habia habido una tormentosa reunién del Grupo
parlamentario.

ALCS, Educacion, |, exp. 4, (2-12-1980).

ALCS, Educacion, I, exp. | (probablemente obra
de Miguel Herrero) y exp. 5.

ALCS, Investidura, 3, exp. 41, «Programa de in-
vestidura: medidas que se podrian incluiry, por
Matias Rodriguez Inciarte. También en exp. 51,
Sin titulo, por Manuel Villar Arregui.

Pérez Herrera, 2020, pp. 296 y ss.También se pa-
ralizaria la ley del divorcio como parte de este
hipotético acuerdo.

ALCS, Investidura, 7, exp. 99. El Pais, 21-2-1981.
Con la oposicion por cierto de la Conferencia
de Rectores.ALCS, Educacion, |, exp. 5, Carta de
21-2-1981. Respuesta del presidente, |3-3-1981.
El Pais, 25-09-1981. Ortega, que ya era ministro
de Educacion desde el 8-9-1980 nos ha dejado
un acido relato de su experiencia con la LAU en
sus memorias. Ortega y Diaz-Ambrona, 2020, pp.
249-256.

Historia del presente, 36 2020/2 2* época, pp. 9-28 ISSN: 1579-8135

‘ HP36_TRIPAS 26 @

23/11/20 13:19 ‘



42

43

44
45

46

47
48
49

50
51

52

53

54

55

56

57

58

59

ALCS, Educacion, |,exp |, Cartas (27-4-1981, 16-
3-1982 y 8-2-1982).

El Pais, 5,7 y 8-4-1981.

ALCS, Educacion, |, exp. 4 (4-3-1981).

Pueblo, 22-4-1981; Diario 16, 22-4-1981. Boletin
Oficial de las Cortes Generales, 6-10-1981, n.° 99,
[-2 (nuevo), pp. 604/79 y ss.

Diario 16, 18-06-1981; El Pais, 8-7-1981. En la
reestructuracion llevada a cabo en el Ministe-
rio de Educacion y Ciencia en el mes de julio,
quizd como gesto de buena voluntad, Angel Vi-
fas era nombrado director general de Ordena-
cion Universitaria y Profesorado. Real Decreto
1548/1981 de 24 de julio.

ALCS, Correspondencia, (21-5-1981).

Martin Villa, 1984, p. 126.

Alonso Castrillo, 1996, pp. 492-493. Lo hizo
«paseando por la Ciudad Universitariay y la pa-
ternidad del texto era de Juan Antonio Gomez
Angulo. También se le hicieron llegar algunas su-
gerencias procedentes de Oscar Alzaga y José
Luis Meilan, ALCS, Educacion, |, exp.l.4, «Nota
sobre la LAU» (9-1981).

El Pais, 6-9-1981.

ALCS, Educacion, I, exp. 5 (24-9-1981). El Pais,
25-9-198lI.

ALCS, Educacion, 2, exp. | | (10-11-1981).

El Pais, 18-11-1981; ABC y Ya titulaban exacta-
mente igual el 19-11-1981: «Calvo-Sotelo apoya
el actual texto de la LAU».

Alonso Castrillo, 1996, p.493.

El Pais, 2-12-1981. El Gobierno concedié a Or-
tega y Diaz-Ambrona la Gran Cruz de Carlos
lll. Este se lo agradece «muy sinceramentey» al
presidente en una nota personal, ALCS, Corres-
pondencia, (9-12-1981).

Herrero calificaria en sus Memorias los intentos
de Ortega y Diaz-Ambrona como «tan bien in-
tencionados como inanesy, Herrero de Minon,
1993, p. 256.

El Pais, 2-12-1981.También se comentaba su
vinculaciéon al Opus Dei, lo que fue desmentido
rapidamente por el nuevo ministro, El Pais, 4-12-
1981.

Entrevista con Rafael Arias Salgado, Madrid, 12-9-
2018.

ABC, 13-1-1982.
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ALCS, Educacion, |, exp. I, (16-4-1982).

ALCS, Educacion, 2, exp. 7. Cartas 21-4-1981 y
6-7-1981.

ALCS, Correspondencia, (1-2-1982).

ALCS Correspondencia, Carta de Elias Yanes, (I-
2-1982) y anexo «Observaciones y sugerencias
al nuevo proyecto de la LAU (31-1-1982)»,
Sotés, 2004 y Rubio 2015, pp. 125-53.

Sobre la postura del PSOE, Mateos Lépez, 2018,
pp. 205-208.

ABC, 24-3-1982, p. 33. Margarita Arboix es rec-
tora de esa misma Universidad desde mayo de
2016. La retirada del proyecto de Ley no detuvo
las protestas: La Vanguardia, 25-4-1982.

El Pais, 15-4-1982: «Entre los asistentes, se en-
contraban el diputado Oscar Alzaga y el profesor
Eduardo Garcia de Enterria, e intervinieron en el
debate, celebrado sobre el escenario del teatro
y ante los decorados de la obra que en él se re-
presenta actualmente, los catedraticos Eugenio
Bustos, Emilio Lledo, Jaime Montalvo y Julio Man-
gasy.

Por ejemplo, ALCS, Educacion |, exp. 4, (25-03-
1982); exp. 5, (14-3-1982).

El Pais, 18-3-1982.

Por ejemplo Jaime Terceiro, vicerrector de la
Complutense en El Pais, 3-3-1982, o Fernando
Lazaro Carreter en ABC, 13-4-1982.

ALCS, Educacion, |, exp 4, (29-3-1982)

El Pais, 8-9-1982: «Ha sido nombrado profesor
agregado de Derecho Natural y Filosofia del De-
recho de la facultad de Derecho de la Universi-
dad Complutense (...) El profesor Peces Barba,
diputado del PSOE en las dos dltimas legislaturas,
anuncié recientemente su intencién de no pre-
sentarse a las proximas elecciones.»

Es la opinion, por ejemplo, de José Maria Maravall,
en Alonso Castrillo, 1996, p. 495

De hecho la tramitacion de la LAU acelerd el
paso de los diputados del PAD al Grupo Mixto,
El Pais, 5-2-1982

Cfr. Diario de sesiones del Congreso de los Diputa-
dos, 1982, n.° 58, Comision de Educacion y Cien-
Cia, pp. 2827-2852.

ALCS, Educacion |, exp. 3, (seguramente de 15 o
16 de abril de 1982).

ABC, 17-3-1982. Pidieron la retirada o modifica-
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79

80

8l

82
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85

cion sustancial los de la UNED, Alicante, Bilbao,
Politécnica de Barcelona, Cadiz, Malaga, Salaman-
ca, Sevilla y La Laguna. A favor pero con mejoras,
los de Barcelona, Valladolid y Complutense, y a
favor los de Granada, Murcia y Santander. Otros
diarios no accedieron a esa informacion: El Pais,
17-3-1982.

Otero Novas, 2015, p.326.El 13 de marzo consta
una reunion de Calvo-Sotelo con Mayor Zarago-
za. El 25 de marzo, a las 13:00, hay otra: «<LAU».
ALCS, agenda personal, 1982.

Congreso de los diputados. Sesiones informati-
vas de Comisiones.Acta taquigrafica de la sesion
celebrada por la Comision de Educacién y Cultu-
ra el 6-5-1982, con asistencia del sefior Ministro
de Educacion y Ciencia, p. 4.

ALCS, Educacion |, exps. 4 y 5. Eran miembros
de la ponencia por UCD: Juan Antonio Gomez
Angulo, Antonio Fontan Pérez,Arturo Moya Mo-
reno y Nona Inés Vilarino Salgado.

Articulo 8.° sobre la colaboracion con institu-
ciones publicas o privadas, espafnolas o extranje-
ras; 51.° sobre la habilitacion estatal previa para
ser profesor numerario; 59.° relativo al modo
de contratacion del profesorado; 67.° sobre las
competencias exclusivas del Estado y la Transito-
ria 3. sobre la integracion de los agregados en el
cuerpo de catedraticos.

Los aspectos técnicos del proyecto en Hernan-
dez Beltran, 2007, 367-91.

El Pais, 20-3-1982.

ALCS, Educacion, 2, exp. 8, (26-2-1982).
Congreso de los diputados. Sesiones informati-
vas de Comisiones. Acta taquigrafica... dia 6 de
mayo de 1982, con asistencia del sefior ministro
de Educacion y Ciencia (Mayor Zaragoza), p. 6.
ALCS, Educacion, |, exp. 3. También Agenda per-
sonal de 1982, con anotaciones «FG» en los dias

12-2,22-3 y 14-4.

8 ALCS, Correspondencia, Carta (3-4-1982). El
contenido de la propuesta en Educacion |, exp. 3.
(6-4-1982).Tiene anotaciones manuscritas toma-
das durante la negociacion entre Calvo-Sotelo y
Gonzalez.

8 ALCS, Educacién, I, exp. 3 (6-4-1982).

8 ALCS, Educacion, |, exp. 3 (14-4-1982).

8 Martin Villa, 1984, p. 126.

% Seglin Ortega y Diaz-Ambrona, Mayor Zaragoza

retird la Ley «porque se lo impuso Leopoldo»,

Alonso Castrillo, 1996, p. 494. La misma idea en

Martin Villa, 1984, p 126.

ALCS, Educacion, 2, exp. 12. Transcripcion rueda

de prensa (16-4-1982).

°2 E| Pais, 7-5-1982.

3 El Pais, 1 6-4-1982.

** ABC, 16-4-1982.

> ABC, 17-4-1982, Editorial.

% El Pais, 17-4-1982, Editorial.

%7 LaVanguardia, 17-4-1982.

%8 Diario 16, 16-4-1982.

? ABC, 18/4/1982.

19 ALCS, Correspondencia (19-4-1982). En la mis-
ma linea un articulo de Javier Tusell en Diario 16,
22-4-1982. En AP no ocultaron su satisfaccion, El
Pais, 17-4-1982.

%" Un ejemplo de valoracién muy negativa de estos
hechos para la universidad en Nunez, 2013, pp
32-35.También negativa, pero por otras razones
Cancio, 1986, pp. 129-149.Toda la peripecia de la
LAU en Rojo,2017.

192 Alonso Castrillo, 1996, p. 494. «Fue un error gra-
visimo porque la LAU realmente era una buena
ley, hubiera sido mejor que la LRU, aprobada por
el gobierno socialista, 2 mi juicio, mas flexible,
mas abierta».

91
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