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WALkING ON EGGS. LA DIPLOMACIA PÚBLICA DE LOS 
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Introducción

Las páginas siguientes analizan la diplomacia 
pública desplegada por el gobierno Johnson 
con el fin de proyectar una imagen positiva de 
los Estados Unidos entre los estudiantes uni-
versitarios españoles. Entendemos por public 
diplomacy el conjunto de actividades –campa-
ñas de relaciones públicas, iniciativas culturales, 
intercambios educativos, formación del capital 
humano, información radiofónica, etc.– promo-
vidas por un determinado actor estatal para 
comunicarse y conseguir el apoyo de la opinión 
pública de otros países. Por tanto, el presente 
trabajo se encuentra entre aquéllos que estu-
dian el despliegue del poder blando por parte de 
los Estados –mediante la difusión internacional 
de su cultura, su organización sociopolítica e 
instituciones o los fundamentos de su acción 
exterior– para conseguir una influencia polí-
tica internacional cimentada sobre la empatía 
ideológica y la atracción cultural más que en el 
poderío económico o militar.2

La diplomacia norteamericana comenzó a 
prestar atención a los estudiantes en España 
cuando las algaradas universitarias producidas 
en 1956 desencadenaron el primer estado de 
excepción bajo la dictadura. En los años siguien-
tes, el papel estudiantil en los levantamientos 
contra los regímenes autoritarios de Corea del 
Sur y Turquía incrementó el interés estadouni-
dense por los jóvenes españoles. La emergencia 
entre éstos, según constataron fuentes diplomá-

ticas en 1959, de signos de disidencia frente al 
franquismo, mezclados con un incipiente anti-
americanismo, representó uno de los factores 
que alentaron la reflexión en Washington sobre 
la postura norteamericana ante el futuro polí-
tico de España. El resultado fue la aprobación 
por parte del National Security Council (NSC) en 
octubre de 1960 de la revisión de política espa-
ñola de la administración republicana de Dwight 
D. Eisenhower (1953-61).3 Las orientaciones de 
esta directiva pivotaron sobre dos coordenadas 
que marcaron la línea de actuación seguida du-
rante el resto de la década por los gobiernos 
demócratas de John F. Kennedy (1961-63) y de 
Lyndon B. Johnson (1963-69). Por una parte, se 
decidió mantener unas buenas relaciones con el 
régimen franquista que asegurasen la estabilidad 
política del país y el acceso fluido a las bases mi-
litares en España. Por otra, se dispuso preparar 
con cautela el terreno para un eventual cambio 
político hacia un gobierno más representativo 
y favorable a las prioridades estratégicas de los 
Estados Unidos.4

La combinación de ambos objetivos supuso 
una tarea muy complicada para el servicio ex-
terior norteamericano. A juicio del embajador 
Angier B. Duke, dicha maniobra diplomática era 
tan difícil como andar entre huevos sin romperlos 
porque requería mantener «contactos con la 
oposición pero sin molestar al gobierno en el 
poder». El ejecutivo americano pretendió sol-
ventar este dilema mediante una actuación con 
«pies de plomo» que consiguiese un «delicado 
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equilibrio» entre el mantenimiento de los privi-
legios militares y la preparación de una futura 
transición moderada, pacífica y coincidente con 
sus intereses. Desde Washington se encomendó 
a la sección en España del United States Informa-
tion Service (USIS) un papel de primer orden en 
esta peliaguda estrategia. La labor de dicho or-
ganismo fue la de dirigir la política informativa y 
cultural de los Estados Unidos para, sin colisio-
nar con el Régimen, influir sobre los opositores 
no comunistas de la dictadura.5 

El USIS planificó sus actividades a través de 
country plans anuales encargados de adaptar las 
directrices propagandísticas de Washington a las 
metas específicas de la superpotencia en España. 
El Country Plan de 1961 incluyó a los estudiantes 
entre los target groups de la diplomacia pública 
americana por considerar «esencial que los 
jóvenes y líderes de los próximos cinco o diez 
años mirasen hacia Estados Unidos como una 
guía de conducta».6 La habitual inclusión durante 
el resto de la década de los estudiantes entre 
los blancos prioritarios de la actividad cultu-
ral estadounidense obedeció a varias razones 
relacionadas con la evolución demográfica y 
política de la España del momento. El movimien-
to universitario eclosionó en un contexto de 
despegue económico que propició el avance en 
la institucionalización del franquismo. Pero las 
contradicciones e insuficiencias fruto del desor-
denado desarrollismo encontraron una de sus 
principales manifestaciones en la masificación de 
la enseñanza superior.7 La expansión cuantitativa 
y la diversificación social del cuerpo escolar, uni-
da a las carencias estructurales y a la ausencia de 
libertades, alimentaron un enconado conflicto 
en los campus del país. Desde aproximadamente 
1962, hasta el estado de excepción de 1969, los 
recintos universitarios experimentaron con-
tinuos desórdenes que consiguieron derribar 
al Sindicato Español Universitario (SEU), crear 
sindicatos democráticos y contribuir «sustanti-
vamente al desgaste y deterioro del Régimen».8

El crecimiento de los disturbios universita-
rios fue paralelo al avance de un Partido Comu-

nista de España (PCE) que, mediada la década de 
los sesenta, se había convertido en la fuerza de 
oposición más disciplinada, numerosa y respeta-
da en los ambientes estudiantiles del país. A ojos 
de la legación estadounidense tan preocupante 
como la presencia de los comunistas en las fa-
cultades fue el aumento del antiamericanismo 
en las aulas. Conforme ascendió la agitación en 
las universidades se incrementaron los ataques, 
por parte de grupos estudiantiles cada vez más 
influidos por los movimientos anticoloniales y 
las teorías tercermundistas, contra el gobierno 
americano a causa de su apoyo a Franco, su in-
tervención en América Latina (Cuba, República 
Dominicana, etc.) y la guerra de Vietnam.9 La 
espiral de protestas y manifestaciones antia-
mericanas en los campus españoles preocupó a 
la Embajada pues esa erosión de la imagen de 
Estados Unidos en el colectivo estudiantil po-
día enajenarle las simpatías de «los líderes del 
mañana». Por todos estos motivos, parece rele-
vante analizar las iniciativas promovidas por los 
representantes de aquel país en el terreno de 
las ideas y de las palabras con la finalidad de mo-
dular las ansias de cambio de aquellos grupos 
sociales, como los estudiantes, entre los que 
podían «presentarse dificultades significativas 
que perturbaran una transición pacífica durante 
el posfranquismo».10

La conveniencia de reaccionar ante la situación 
española se enmarcó, a su vez, en un contexto 
más amplio de pérdida de capital simbólico por 
parte del país americano. En 1962 varios estudios 
elaborados por la United States Information agency 
(USIA), la agencia encargada de conducir la pro-
paganda estadounidense en el exterior, revelaron 
el desplome de la imagen exterior americana du-
rante el primer año de Kennedy en el Despacho 
Oval. Una tendencia desfavorable que se hizo 
más pronunciada bajo la presidencia de Johnson. 
La causa fue el serio quebranto del prestigio 
americano ocasionado por la guerra de Vietnam 
y los disturbios raciales en los Estados Unidos. 
Esta creciente impopularidad del amigo america-
no estuvo jaleada por la ascendencia política de 
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una nueva «generación rebelde», auténtica caja 
de resonancia de las tensiones en el convulso 
escenario global y del enfriamiento en las relacio-
nes trasatlánticas.11 Al calor de la bonanza econó-
mica, la expansión de la sociedad de consumo, el 
desarrollo de los medios de comunicación y la 
extensión de los sistemas educativos y sanitarios, 
emergió en los años sesenta un intenso ciclo 
trasnacional de revueltas estudiantiles que llegó 
a amenazar, según el propio Departamento de 
Estado, la presencia militar americana en diversos 
territorios, los intereses comerciales estadouni-
denses, el orden interno de algunos países alia-
dos de la superpotencia y el sistema económico 
de libre empresa.12

El Youth Program en España y la apuesta por la 
Exchange Diplomacy

Para responder a tales desafíos, la administra-
ción Kennedy activó diferentes canales cultura-
les e informativos, de intercambio de personas y 
de irradiación propagandística, con el propósito 
de ganar las mentes y los corazones de los jó-
venes hostiles a América. Ya desde la segunda 
mitad de los cincuenta, con Eisenhower en el 
gobierno, los universitarios habían ocupado un 
lugar preferente en la programación de la USIA. 
Pero el principal paso para contrarrestar la 
desafección estudiantil se produjo en 1962 con 
la creación del Inter-agency Committee on Youth 
affairs. Este grupo de trabajo puso en funciona-
miento –en colaboración con la USIA, la CIA y 
otros departamentos y agencias gubernamenta-
les– el programa Emphasis on Youth, encargado 
de transmitir a los jóvenes del mundo un mayor 
conocimiento de las instituciones y de los valo-
res americanos con el fin de conseguir su apoyo 
y comprensión. 

El Departamento de Estado confirió a esta 
operación un nivel prioritario y pidió el máxi-
mo celo en su aplicación. Desde Washington 
se enviaron en 1963 instrucciones a más de 
un centenar de embajadas para que establecie-
sen secciones dedicadas a mejorar la imagen 

americana entre los jóvenes. Ese mismo año la 
Embajada en Madrid constituyó su propio Youth 
Committee, que tuvo como presidente al Deputy 
Counselor de la Misión, y como secretario ejecu-
tivo al Students affairs Officer. Este grupo estuvo 
formado por once oficiales en Madrid y un 
youth officer destacado en cada consulado. En su 
composición se encontraron representadas to-
das las secciones de la Embajada, el servicio de 
agregadurías, las fuerzas armadas desplegadas 
en España y el USIS a través del Cultural affairs 
Officer. El Youth Committee puso en marcha en 
1964, ya bajo mandato de Johnson, un Youth 
Program consagrado a «identificar a los Esta-
dos Unidos con las aspiraciones constructivas 
del importante sector juvenil», al tiempo que a 
convencer a los «jóvenes líderes de hoy y po-
tenciales líderes de mañana» que los objetivos 
de su política exterior resultaban «compatibles 
con las aspiraciones del pueblo español».13

Durante los años siguientes la maquinaria de 
la persuasión estadounidense trató de incidir 
sobre aquellas percepciones y actitudes de los 
estudiantes españoles susceptibles de interferir 
en las preferencias americanas en favor de una 
España estable, anticomunista e integrada en las 
estructuras defensivas y económicas del mundo 
occidental. Para conquistar el respaldo univer-
sitario el USIS intentó hacer ver a los líderes 
estudiantiles: 

1. Que el acceso norteamericano a las 
bases militares era de vital importancia 
para la defensa del «mundo libre» y la 
seguridad de España, 

2. Que los Estados Unidos representaban la 
principal potencia mundial, un líder fuer-
te y responsable, estandarte de la paz y 
del progreso humano, 

3. Que una Comunidad Atlántica fuerte y 
cohesionada era el mejor dique de con-
tención contra el comunismo.

4. Que cualquier expectativa de un futuro 
esperanzador para España debería com-
binar un mayor pluralismo social y polí-



30

EXPEDIENTE
ós

ca
r 
j. 
Ma

rtí
n 

Ga
rcí

a

Historia del presente, 17, 2011/1 2ª época, pp. 27-40 ISSN: 1579-8135

tico con la economía de libre mercado, 
como demostraba el progreso alcanzado 
por América en todos los órdenes de la 
vida. 

El Youth Program en España concentró su tra-
bajo en cuatro ámbitos: la promoción de inter-
cambios educativos dirigidos a líderes estudian-
tiles, la organización de conferencias en colegios 
mayores y universidades, la programación de 
actividades culturales que incluyesen exposicio-
nes, proyecciones, actuaciones musicales, repre-
sentaciones teatrales, etcétera, y, finalmente, el 
impulso de la enseñanza del inglés y de los ame-
rican Studies en las universidades españolas.14 En 
adición, otras operaciones regulares del USIS 
en España, como la distribución de libros o las 
emisiones radiofónicas, también recibieron «una 
orientación hacia la juventud» para acercar la 
imagen del país americano a las ambiciones de 
libertad de los estudiantes españoles.15 

En la práctica la aplicación del Youth Program 
en España se vio lastrada por una serie de fac-
tores estratégicos que implicaron dificultades 
económicas y políticas. Por una parte, los años 
sesenta contemplaron una considerable dismi-
nución en la intensidad propagandística de los 
EE UU en Europa occidental y, consecuente-
mente, en España. La irrupción de movimientos 
revolucionarios y anticolonialistas en Asia, Lati-
noamérica y África hizo que el foco de la Gue-
rra Fría se desplazase de Europa a otras par-
tes geográficas. El máximo exponente de este 
cambio fue Vietnam. Pero antes, desde finales de 
los años cincuenta, los recortes efectuados por 
el Congreso sobre las dotaciones de la USIA 
provocaron la reducción de los programas pro-
pagandísticos en el viejo continente y la progre-
siva concentración de los menguantes recursos 
en el frente ideológico del Tercer Mundo. Esta 
tendencia no tardó en dejarse sentir en España, 
donde en 1962 el USIS previno de que el cierre 
de bibliotecas y la disminución de personal iba a 
suponer «que no fuesen aprovechadas muchas 
oportunidades excelentes» para avanzar en el 
trabajo informativo.16

Por otra parte, uno de los principales come-
tidos del Youth Program consistió en identificar, 
contactar y cultivar a «aquellos estudiantes 
brillantes con una orientación básicamente 
democrática y con excepcionales cualidades de 
liderazgo». Empero, esa política de relaciones 
públicas tropezó con un obstáculo mayor: la 
prelación de mantener la operatividad de las 
bases militares norteamericanas en España y, en 
consecuencia, la necesidad de entenderse con la 
dictadura y no incomodar a sus dirigentes. De 
igual forma, los requerimientos de la Guerra 
Fría obturaron los cauces de intermediación en-
tre los representantes americanos y los grupos 
izquierdistas, precisamente en un periodo en el 
que creció con rapidez el «apoyo a los líderes 
comunistas entre el cuerpo estudiantil». Ambas 
limitaciones impusieron un estrecho margen 
de maniobra a los oficiales estadounidenses, 
quienes sólo pudieron acercarse de forma 
cautelosa y vacilante a grupos minoritarios de 
estudiantes aperturistas, liberales, democristia-
nos y socialdemócratas. Además, sucesos como 
el accidente de Palomares en 1966 hicieron que 
sectores escolares moderados expresasen su 
«desconfianza sobre la buena fe» de la políti-
ca de defensa de los Estados Unidos, o incluso 
rechazasen «dialogar con estudiantes, profeso-
res y representantes de cualquier organización 
americana» cuando en 1967 se destapó la polí-
tica de infiltración de la CIA en el movimiento 
estudiantil europeo.17

Durante los años cincuenta el ejecutivo 
norteamericano había apostado por el frente 
informativo como mecanismo preferente de 
sus campañas propagandísticas en Europa. En la 
década siguiente se puso el acento en la acción 
cultural. Entonces se dio prioridad a los inter-
cambios educativos como vía para favorecer la 
comunicación internacional y al entendimiento 
mutuo entre sociedades. La apuesta americana 
por los intercambios tuvo que ver con las nue-
vas condiciones políticas, sociales y culturales 
de los aliados europeos, que hicieron innecesa-
ria, e incluso contraproducente, una actuación 
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psicológica tan directa como la desarrollada en el 
decenio anterior. En teoría, el impulso conferido 
a estos programas en los años sesenta aspiraba a 
fomentar el intercambio recíproco y neutral de 
conocimientos y experiencias entre ambos lados 
del Atlántico. En la práctica, la Exchange Diplomacy 
también tuvo una finalidad política, pues fue dise-
ñada para crear a largo plazo entornos exteriores 
favorables a los intereses americanos, mediante 
el establecimiento y cultivo de redes de líderes 
en el extranjero. Los objetivos de la política ex-
terior estadounidense imprimieron una mayor in-
tensidad a la corriente de desplazamientos hacia 
Estados Unidos que desde este país hacia otros 
lugares, aunque esta tendencia también fue fruto 
de la mayor demanda formativa existente en ese 
sentido. Para llegar a los jóvenes se tomaron di-
versas iniciativas encaminadas a que estudiantes 
de universidades americanas en España actuasen 
como embajadores no oficiales del american way 
of life. A partir de 1963 el USIS seleccionó y ase-
soró a unos pocos estudiantes norteamericanos 
para participar en campamentos de verano del 
SEU basándose en su conocimiento del idioma y 
en su capacidad de argumentación y defensa de las 
políticas de gobierno estadounidense. El cometi-
do de dichos estudiantes fue transmitir el mensa-
je americano a los universitarios españoles. Pero 
esta experiencia fue suspendida en 1966 debido 
al generalizado desprestigio de las actividades de 
un SEU agonizante entre el cuerpo estudiantil y a 
la falta de recursos del USIS en España.18

Mejores resultados se cosecharon en las visitas 
y estancias formativas de estudiantes extranjeros 
en Estados Unidos, financiadas por Washington 
para fortalecer los vínculos con los aliados políti-
cos de América. En este sentido, los intercambios 
buscaron familiarizar a los jóvenes de las clases 
dirigentes con los valores americanos como par-
te de su educación política. La «alta prioridad» 
conferida en el caso español a las figuras emer-
gentes del Opus Dei fue un buen ejemplo de 
la apuesta por aquellas opciones de bajo riesgo 
político, localizadas en los círculos de influencia 
pro-americanos.19

La ilustración positiva de la vida al otro 
lado del Atlántico contó con el concurso de 
estudiantes, profesores, decanos y periodistas 
españoles que habían llevado a cabo estancias 
en aquel país financiadas por el Departamento 
de Estado. Además de escribir algún artículo 
en la prensa, ofrecieron charlas para públicos 
universitarios acerca de sus gratificantes viven-
cias made in USa. Este tipo de colaboraciones 
también permitió a la Embajada establecer lazos 
con directores de colegios mayores, dirigentes 
del SEU, estudiantes democristianos, grupos 
europeístas, círculos orteguianos en torno a la 
Revista de Occidente y profesores e intelectuales 
liberales y anticomunistas, como Julián Marías, 
José Luis Sampedro, José Ortega Spottorno, 
Xavier Zubiri, Pedro Laín Entralgo o José Luis 
López-Aranguren, etcétera.20 Dichos contactos 
posibilitaron que los argumentos estadouniden-
ses fuesen expuestos en foros universitarios y 
cívicos como el Seminario Americanista de la 
Universidad de Madrid, el Instituto de Estudios 
de Asuntos Europeos o la Asociación Española 
de Cooperación Europea. 

A pesar de los recortes que sufrieron a partir 
de 1966, los ciclos de conferencias representaron 
una de las pocas actividades del Youth Program 
en España que disfrutaron de cierta continuidad. 
Sin embargo, su clara vinculación con el frente 
informativo del gobierno de los Estados Unidos 
los puso en el punto de mira de los estudiantes 
más críticos con la política exterior de Washing-
ton. Cuando se produjeron las filtraciones sobre 
las operaciones de la CIA en el mundo cultural 
e intelectual europeo y se revelaron sus co-
nexiones con algunas iniciativas del movimiento 
juvenil internacional, las conferencias y otras 
actividades similares del USIS tropezaron con 
«resistencias y pérdida de efectividad» entre los 
estudiantes. En ocasiones, las intervenciones de 
los representantes americanos fueron recibidas 
con silbidos, pataleos e imprecaciones. Para con-
trarrestar tales manifestaciones de rechazo, el 
USIS trató de camuflar la etiqueta oficial de algu-
nos de sus productos informativos con el ánimo 
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de soslayar la desconfianza que la impronta de 
Washington despertó en ciertos sectores uni-
versitarios e intelectuales.21

Fue práctica habitual de la Embajada intro-
ducir contenidos de forma reservada en ca-
nales informativos españoles para aumentar la 
credibilidad y capacidad persuasiva del mensaje 
americano. Aquélla dispuso de «excelentes con-
tactos» con editores y periodistas españoles, 
algunos de ellos antiguos leader grantees o parti-
cipantes en visitas a los EE UU sufragadas por el 
gobierno americano. Circunstancia que facilitó 
la difusión del punto de vista estadounidense de 
manera velada en rotativos como La Vanguardia, 
Nuevo Diario, Madrid, etcétera. Aun así, en 1965 
la Embajada se quejó a las autoridades españolas 
porque el tratamiento dado por los periódicos 
del país a la guerra de Vietnam en nada ayudaba 
a contener el antiamericanismo en las universi-
dades. Cuando el Public affairs Officer trasladó al 
ministro de Información español «su consterna-
ción por el tono» de la prensa en este asunto, 
unas cuantas gestiones bastaron para que la 
crítica directa fuese rápidamente sustituida por 
el silencio cómplice.22

Esas actuaciones tuvieron un efecto limitado, 
ya que los estudiantes más críticos con la dic-
tadura no eran asiduos lectores de una prensa 
ahormada por la censura franquista. El férreo 
control gubernamental sobre la información 
deslegitimó a ojos de una cantidad creciente de 
estudiantes las noticias de la prensa tolerada. Por 
esta razón, para que sus contenidos alcanzasen 
al menos a estudiantes pro-americanos, el USIS 
prestó materiales informativos a revistas estu-
diantiles del entorno del Opus Dei, como Gace-
ta Universitaria o Diagonal, cuya dirección trasla-
dó a los diplomáticos americanos su voluntad 
de identificar la «publicación y su posición con 
los Estados Unidos y recibir algún tipo de apoyo 
americano, bien económico o moral». En otros 
casos de publicaciones muy críticas con la su-
perpotencia, como Cisne (perteneciente al SEU 
vallisoletano), el Student affairs Officer mantuvo 
conversaciones con los editores para «procurar 

facilitarles una imagen» del país americano «más 
justa y objetiva». Pero estos esfuerzos posible-
mente sólo fueron efectivos ante una minoría 
de estudiantes, dado el crecimiento durante 
este periodo de una militancia estudiantil alta-
mente refractaria con los organismos oficiales o 
sus correas de transmisión como el Opus Dei.23

En el transcurso de los años sesenta el servi-
cio exterior estadounidense detectó un aumen-
to en la audiencia de la propaganda comunista 
a través de las ondas. Este hecho abrió desde 
1962 un debate en el USIS sobre la posibilidad 
de reanudar las emisiones en castellano a España 
de la Voice of america (VOA), canceladas en 1955. 
En opinión de algunos diplomáticos estadouni-
denses, la transmisión de contenidos atractivos 
para los estudiantes posiblemente colisionaría 
con la censura e irritaría al Régimen. Además, la 
identificación de la VOA como portavoz de la 
postura oficial de Washington levantaría el rece-
lo de los numerosos estudiantes de izquierdas. 
Finalmente, se decidió no restablecer esas emi-
siones e impulsar la colaboración ya existente 
desde los años cuarenta con Unión Radio y con 
Radio Nacional de España. Si bien desde media-
dos de los años sesenta algunos materiales de 
la VOA sobre la política exterior americana fue-
ron introducidos en el Diario Hablado de esta 
segunda cadena.24

En esta línea de utilizar intermediarios locales 
para llegar al público español, a partir de 1964 
unas 70 emisoras retransmitieron programas 
radiofónicos de factura estadounidense dirigi-
dos a estudiantes universitarios, intelectuales 
y profesionales. El objetivo de tales iniciativas 
fue el de promocionar entre estos grupos una 
mayor «receptividad a las ideas americanas y un 
conocimiento más amplio de los Estados Uni-
dos». Cabe destacar –entre otros– programas 
como Perfiles de américa, Usted que estuvo allí o 
Charlas al Viento. Este último pretendió estimular 
el interés de los «jóvenes y los profesores por 
sus homólogos americanos mediante discusio-
nes amigables y la comparación de instituciones, 
costumbres, economía y cultura en general».25
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Aunque a mediados de la década hubiese au-
mentado el volumen de oyentes de las emisoras 
clandestinas, la Embajada consideró que el man-
tenimiento de Franco en el poder garantizaba 
la orientación anticomunista de España. Por 
esta razón, y por la debilidad de la oposición, la 
diplomacia estadounidense apenas se había mo-
lestado en contraatacar la propaganda comu-
nista durante la década de los cincuenta.26 No 
obstante, en 1965 la propia Misión reconoció 
que «numerosos sectores de las universidades 
españolas» se sentían «atraídos por la filosofía 
marxista». Una mala noticia porque los diplo-
máticos estadounidenses concibieron la ideo-
logía comunista como el arma más peligrosa 
del arsenal soviético, el «virus» que amenazaba 
con subvertir las sociedades occidentales desde 
dentro. En esta tesitura, el USIS buscó fomentar 
la acción doctrinal para evitar el contagio en-
tre los estudiantes españoles de esta infección 
procedente ya no sólo de Europa oriental sino 
también de Cuba, China y otros rincones del 
planeta.27

Los libros y las publicaciones periódicas con 
contenidos positivos acerca de la democracia 
liberal o la economía de mercado encarnaron la 
punta de lanza del combate contra el marxismo. 
Durante el tramo final de la década de los cin-
cuenta, el Informational Media Guarantee Program 
facilitó un repunte en el número de libros co-
mercializados en el mercado editorial español 
tras el visto bueno del gobierno estadouniden-
se. Entonces tuvo lugar un notable aumento 
de los fondos bibliográficos estadounidenses 
disponibles en las universidades españolas.28 
En la década siguiente la reducción de las par-
tidas presupuestarias afectó considerablemente 
a dicho programa. Si en 1960 la actuación del 
USIS facilitó la traducción de 42 obras, en los 
años sucesivos la cifra descendió drásticamen-
te hasta suspenderse la actividad en 1965. En 
contrapartida, se pudo contar con una cantidad 
importante de libros procedentes del programa 
de traducción de América Latina. Sólo en 1965 
el USIS en España recibió una media mensual 

de un millar de ejemplares procedentes del 
programa latinoamericano, que posteriormente 
se repartieron entre bibliotecas universitarias, 
colegios mayores, instalaciones de la Organiza-
ción Sindical, bibliotecas de la Juventud Obrera 
Católica y de la Hermandad Obreras de Acción 
Católica, etcétera.29

Las publicaciones periódicas propias re-
presentaron otra herramienta ideológica en 
manos del USIS para divulgar el credo ameri-
cano. Sin embargo, entre 1963 y 1969 apenas 
se realizaron avances en este campo. Durante 
dicho periodo la legación en Madrid insistió 
una y otra vez en la creación de una revista 
dirigida específicamente a los estudiantes uni-
versitarios. Pero la falta de medios descartó tal 
empresa. Una de las soluciones contempladas 
para rellenar este vacío fue la de perfilar ciertos 
contenidos de atlántico con el fin de suscitar un 
mayor interés estudiantil por esta revista de alta 
cultura. La propuesta no cuajó, pues la revista 
desapareció en 1964 debido a los severos re-
cortes presupuestarios y a su fracaso para calar 
entre las audiencias deseadas. Un año después 
apareció Cátedra y aula, un proyecto fallido sin 
apenas trascendencia, editado durante poco 
más de un año. Entonces las únicas publica-
ciones americanas que abarcaron el espectro 
universitario fueron IEN Seven Days, editada por 
el centro binacional de Barcelona y el Boletín 
Cultural Hispano-Norteamericano, que comenzó 
a publicar su centro homólogo de Madrid en 
1967. El insuficiente número de revistas propias 
dirigidas a un colectivo tan importante como 
los estudiantes aumentó el interés del USIS por 
hacer llegar Problemas del Comunismo (la versión 
española de Problems of Communism creada en 
1952) a los «líderes estudiantiles que la respe-
tan como una publicación académica seria». Aun 
así, hubo que esperar a los últimos meses de la 
presidencia de Johnson para asistir a la publi-
cación de Facetas (equivalente de Dialogue para 
el mundo hispanohablante), la revista juvenil de 
producción estadounidense que disfrutó de una 
mayor difusión en las universidades españolas. A 
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la postre, la debilidad del frente de publicacio-
nes estudiantiles propias fue claro exponente 
de la declinante intensidad del esfuerzo propa-
gandístico norteamericano en la España de los 
años sesenta.30

También fue paralizado por los reajustes 
económicos uno de los principales proyectos 
juveniles de la Embajada desde 1963: la crea-
ción en el campus madrileño de una residencia 
estudiantil que, además de alojar estudiantes, 
promoviese actividades educativas y culturales 
que orientasen a los escolares «hacia objetivos 
democráticos y moderados con una disposición 
favorable hacia los Estados Unidos».31 Pero esta 
ambiciosa aspiración quedó definitivamente 
archivada en 1966 por su elevado coste. En 
su lugar, el USIS organizó diversas Semanas o 
Ciclos Americanos en ciudades como Pam-
plona, Oviedo, Salamanca, Valladolid o Santiago. 
Estas jornadas estuvieron destinadas a acercar 
la vanguardia y madurez de la creación cultural 
americana a los estudiantes de provincias. De 
esta forma, la diplomacia pública estadouni-
dense intentó refutar los prejuicios de algunos 
sectores estudiantiles que, a menudo influidos 
por la propaganda comunista, menospreciaron a 
la cultura americana por su carencia de valores 
espirituales. 

Para reducir el antiamericanismo cultural di-
chas Semanas incluyeron varias actividades: con-
ferencias, conciertos, cine, teatro o radio shows, 
como el protagonizado en mayo de 1964 por un 
grupo de música folk de la New York University en 
los estudios de RNE en Oviedo. Ciertamente, 
uno de los objetivos principales de estas iniciati-
vas fue el de generar una publicidad favorable en 
los medios locales. Por eso, el USIS celebró que 
en marzo de 1964 la Semana de Teatro Ame-
ricano en la Universidad de Valladolid hubiese 
sido «afectuosamente recibida» por la prensa 
pucelana. Incluso se hizo eco favorable del even-
to una revista universitaria que hasta entonces 
sólo se había preocupado por los Estados Uni-
dos cuando tenía algo «extremadamente crítico 
que decir».32 

El mayor peso de los jóvenes dentro de la 
programación cultural para España alentó la 
creación de centros binacionales en Valencia 
(Centro de Estudios Norteamericanos-CEN, 
1958), Barcelona (Instituto de Estudios Nor-
teamericanos, IEN 1959) y Madrid (Instituto 
Hispano-Norteamericano de Cultura-IHNC, 
1961). Su principal actividad hasta entonces ha-
bía consistido en la enseñanza del inglés y en 
la promoción de diversas manifestaciones de la 
cultura estadounidense. En lo sucesivo, su pro-
gramación cultural se hizo eco del mayor pro-
tagonismo que adquirieron los jóvenes para la 
diplomacia pública norteamericana. Conforme 
avanzó la década y crecieron los desórdenes en 
los campus, los institutos binacionales procura-
ron llenar el vacío artístico y cultural provoca-
do por el cierre de facultades y por la continua 
presencia policial en las universidades. Los tres 
centros estadounidenses existentes en España 
acogieron eventos con una ascendente deman-
da entre el público juvenil, como exposiciones 
de arte, recitales poéticos, certámenes de mú-
sica folk y de jazz y cine-clubs. En 1964 el CEN 
de Valencia y el IEN de Barcelona crearon sus 
propios grupos de teatro amateur y organiza-
ron ciclos teatrales universitarios, como el que 
en la primavera del año siguiente contó con la 
actuación de las compañías de varias facultades 
del campus barcelonés.33

El ascenso del descontento universitario inci-
tó a ampliar el radio de acción de los intercam-
bios hasta incluir a líderes estudiantiles con po-
tencial político para el futuro. La incorporación 
de los universitarios a estos programas se vio 
potenciada tras el ingreso español en el Progra-
ma Fulbright en 1958.34 Entre el año siguiente y 
1965 unos 290 estudiantes españoles pasaron 
por centros americanos bajo los auspicios de 
este programa. Al finalizar la dictadura, la cifra 
de los beneficiarios españoles que ampliaron 
su formación en el país americano subió de los 
1.000, a los que habría que agregar una canti-
dad algo inferior de estudiantes y profesores 
norteamericanos que se desplazaron a España. 
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Simultáneamente se emplearon otros mecanis-
mos para estimular la corriente de intercam-
bio estudiantil. Entre los cursos de 1963-64 y 
1966-67 la Embajada propuso al Departamento 
de Estado que cubriese las estancias breves de 
unos 160 universitarios bajo el Foreign Student 
Program. El intercambio estudiantil también 
fue promocionado a través de otras iniciativas 
como el Educational Travel Program, enfocado a 
jóvenes graduados para que realizasen estudios 
especializados en EEUU, o el International Visitors 
Program –continuación del Foreign Leaders Pro-
gram–, que en 1967 promovió el viaje a los EE 
UU de una quincena de líderes estudiantiles de 
Madrid y Valencia, entre los que se encontraba 
algún dirigente del Sindicato Democrático de 
Estudiantes en la capital del Turia.35 

Durante este periodo la Embajada introdujo 
una mayor apertura en los criterios de selección 
de los elegidos para disfrutar de la experiencia 
made in USa. Se pensó que un mayor contacto 
con la realidad norteamericana de líderes estu-
diantiles no comunistas evitaría que su rechazo 
al Régimen se tradujese en un futuro fortaleci-
miento de proyectos izquierdistas. A través de 
los intercambios, los responsables americanos 
buscaron cauces de interlocución discreta con 
aquellos jóvenes más brillantes, activos en los 
asuntos universitarios e interesados en encon-
trar soluciones para «una transición pacífica y 
estable a un eventual gobierno posterior a Fran-
co». Junto al interés estrictamente formativo de 
las estancias, también se procuró que sirvieran 
para convencer a aquellos estudiantes de las 
«ventajas de los cambios evolutivos sobre los 
cambios traídos a través de la violencia». Was-
hington pretendió que tras su retorno, movidos 
por sus vivencias al otro lado del Atlántico, ac-
tuasen como intermediarios locales del mensaje 
americano y como portavoces que difundiesen 
lo aprendido entre sus profesores, compañeros 
de clase y amigos.36

No siempre la visita a los EE UU hizo des-
aparecer los recelos y prejuicios de los partici-
pantes menos atraídos por el ideal americano. 

Aún así, la Embajada valoró favorablemente 
estos programas. A su juicio, incluso los estu-
diantes críticos adoptaron «una visión mucho 
más equilibrada y razonable» de la forma de 
vida estadounidense después de su estancia en 
tierras americanas. Por esta razón, la legación 
en Madrid consideró que los intercambios en-
carnaban «una de las actividades más efectivas 
y exitosas que tenemos en apoyo del Youth 
Program». Sin embargo, dichos intercambios no 
alcanzaron la incidencia deseada, debido en bue-
na medida a los recortes financieros que sólo 
entre 1966 y 1967 detrajeron en torno al 40 
por 100 del presupuesto para estas materias. 
Aunque se contase con el suplemento de otras 
iniciativas, como el american Field Service o el 
Elías ahuja Scholarship, la Misión lamentó esa 
merma de recursos al entender que supondrían 
un fuerte lastre para su capacidad de atracción 
de las futuras elites. Más aún por producirse en 
un «periodo crucial» de «creciente actividad 
contra el gobierno entre los estudiantes univer-
sitarios y los intelectuales disidentes».37

Los instrumentos de la acción informativa e ideo-
lógica

El Youth Committee en España tuvo la misión 
de establecer «un diálogo continuo» entre la 
Embajada y los líderes del porvenir. Una tarea 
complicada porque dos elementos clave en la 
comunicación gubernamental con públicos ex-
tranjeros, como suelen ser la actuación exterior 
y las políticas internas de un país, se convirtie-
ron en el transcurso de los años sesenta en 
fuente de constante desgaste de la reputación 
americana entre los jóvenes españoles. Por un 
lado, un número cada vez mayor de estudiantes 
contrarios a Franco tendió a «equiparar Viet-
nam con cualquier lucha anticolonial y con su 
propia situación en España». Por otro, según 
una encuesta realizada por la USIA en 1965, la 
mayoría de los escolares españoles encontró en 
los problemas raciales en Estados Unidos una 
evidencia clara de la «hipocresía blanca y del 
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fracaso de la democracia» en el seno mismo del 
«mundo libre».38

Para amortiguar estas tendencias, el Youth 
Program adoptó diversas iniciativas informativas 
dedicadas a exponer las «políticas de los Esta-
dos Unidos de una forma más clara para que 
puedan ser entendidas mejor» por los jóvenes 
españoles. Entre las que gozaron de mayor pre-
dicamento estuvieron las conferencias en las 
que participaron el embajador y otros miem-
bros del cuerpo diplomático entre 1964 y 1969 
en colegios mayores de Madrid, Barcelona, Bil-
bao, Sevilla, Granada, Valencia, Murcia, Salamanca, 
Santiago, Pamplona y Oviedo. El establecimiento 
del Youth Program hizo que la treintena de ac-
tividades de este tipo desarrolladas durante el 
curso 1961-62 ascendiesen a 40 en 1965. En 
estos coloquios, los representantes americanos 
trataron de reconciliar las posturas contradic-

COLEGIO MAYOR BUEN CONSEJO: «LOS ESTADOS UNIDOS DE AMéRICA»

Las elecciones recientes en los Estados Unidos.

Algunos aspectos de la economía americana en la actualidad.

¿Quién es el americano, este hombre nuevo?

Las relaciones exteriores de los Estados Unidos.

COLEGIO MAYOR EL VISO: «LOS ESTADOS UNIDOS HOY»

«Los Estados Unidos ¿Una civilización o simplemente una colección de pueblos?

¿Coexisten la cultura y la ciencia en los Estados Unidos?

Aspectos de la economía americana.

Relaciones exteriores de los Estados Unidos.

Proyección del film «John F. Kennedy: Years of Lightning, Days of Drums»

Ciclo de conferencias en dos colegios mayores de Madrid (diciembre 
1964-enero 1965)

torias de su gobierno en Vietnam y combatir la 
propaganda comunista sobre la violencia racial 
en los Estados Unidos. Asimismo, en su papel de 
portavoces del ideal americano, se esforzaron 

por presentar las facetas de la experiencia es-
tadounidense más relevantes para los escolares 
españoles en ámbitos como la economía, el 
mundo del trabajo, la cultura, la ciencia, la música, 
los procesos electorales o la vida universitaria 
(cuadro 1). Según un informe de la Embajada en 
1964, esta clase de charlas aspiraron a exhibir 
«lo mejor de la cultura contemporánea» nor-
teamericana.39

A través de la propaganda cultural, los cen-
tros binacionales pretendieron proyectar hacia 
los jóvenes una visión de los Estados Unidos 
conectada con el mundo de la cultura y del 
arte para diluir el desagradable rostro america-
no proyectado por la relación con Franco y la 
guerra de Vietnam. Pese a ello, dichos centros 
también se vieron afectados por el desgaste de 
su «imagen liberal» a causa de la ola internacio-
nal de protestas estudiantiles contra la política 

de Washington. Al igual que otras instalaciones 
relacionadas con la irradiación cultural ameri-
cana en diversas partes del mundo, los centros 
binacionales de Madrid, Valencia y Barcelona 
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sufrieron en ocasiones el ataque de algunos 
grupos estudiantiles.41

Las operaciones culturales de los centros bi-
nacionales, al igual que las Semanas Americanas, 
vieron mermada su capacidad de impacto por 
la negativa del gobierno americano a estimular 
con dólares el interés de los agentes culturales 
privados por España. En los años sesenta, este 
país generalmente permaneció fuera del circui-
to europeo de las figuras del arte y de la cultura 
norteamericana. Tal ausencia dejó un espacio 
para la acción de otros actores que, sin formar 
parte del servicio exterior, pusieron su grano 
de arena en la conquista de la opinión juvenil 
en España. Nos referimos a los estudiantes de 
programas de universidades americanas y a 
los becarios Fulbright que colaboraron con el 
USIS en la organización y desarrollo de diversos 
eventos culturales (charlas, conciertos, teatro, 
etcétera). En su caso, el compromiso con la 
Guerra Fría cultural fue el de diplomáticos de 
base dispuestos a derribar barreras culturales 
a través de la interacción y del «diálogo conti-
nuo» con sus semejantes españoles, con los que 
compartieron actividades, gustos y aficiones.42 
Por ejemplo, en el IEN de Barcelona estudiantes 
de ambos países colaboraron en el seno de un 
comité elegido democráticamente y encargado 
de concebir y organizar de forma autónoma la 
actividad cultural juvenil del centro.

Consideraciones finales

En agosto de 1968, cuando la etapa de 
Johnson en la Casa Blanca apuntaba a su fin, la 
Embajada en Madrid remitió a Washington un 
informe sobre la política estadounidense en 
España, donde se señalaba que tras que tras la 
muerte de Franco –una hipótesis cada vez más 
cercana– el ejército posiblemente desempeñaría 
un papel estabilizador y favorable a los intereses 
americanos. Sin embargo, dicho memorándum 
no descartaba que la situación sociopolítica y 
económica del país condujese a una «transición 
precipitada» y orientada «hacia la izquierda», que 

se tradujese en una «posición pública y oficial 
más crítica con las bases militares extranjeras». 
Para sortear los peligros de un futuro político 
de estas características en España, la Embajada 
había activado unos años antes diversos 
programas informativos y culturales con el fin 
de evitar que colectivos como los estudiantes 
dificultasen un posfranquismo sin sobresaltos.43

Sin embargo, la primacía conferida a la cola-
boración militar con el franquismo y la falta de 
recursos, redujo la capacidad del USIS para ga-
nar política e ideológicamente a una buena par-
te de los universitarios españoles. éstos fueron 
objetivo de «máxima prioridad» en los country 
plan de aquel periodo, pero existieron sensibles 
diferencias entre lo programado y lo realmente 
llevado a cabo. La extenuante desviación de re-
cursos hacia las operaciones en Vietnam asestó 
un «terrible golpe» a la acción juvenil del USIS 
en España. El dinero destinado a conquistar las 
mentes y los corazones de los estudiantes espa-
ñoles fue insuficiente para contrarrestar la des-
afección producida por la pragmática armonía 
con el régimen franquista.44

La intervención americana en Vietnam no sólo 
pasó una factura muy elevada a la reputación 
exterior de los Estados Unidos. Las exigencias 
bélicas requirieron un sobreesfuerzo económi-
co que extenuó el frente propagandístico en el 
«mundo libre». Las consecuencias en términos 
de imagen fueron muy negativas en un periodo 
de intensas revueltas estudiantiles en Occidente 
contra el «imperialismo yanqui». En España, la 
Embajada reconoció en 1968 que los estudian-
tes seguían manifestando una evidente «insatis-
facción con la presencia de bases de los EE UU 
y con nuestro papel en la guerra de Vietnam». 
Aunque en los últimos años el puesto en Ma-
drid había «aumentado sus programas con los 
jóvenes españoles», su inconsistente aplicación 
no había conseguido evitar que ambas cuestio-
nes se convirtiesen en una fuente inagotable de 
«sentimiento antiamericano», y que alimentasen 
una «extendida oposición de los estudiantes» 
contra la política exterior norteamericana.45
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Ese rechazo creció en las universidades 
durante estos años porque un número impor-
tante de estudiantes identificaron a los Estados 
Unidos como «partidarios del statu quo» que 
representaba el «régimen reaccionario de Fran-
co». Ciertamente, la mayoría de los universita-
rios españoles juzgaron al país americano más 
por algunos de sus comportamientos que por 
sus mensajes. Percibidos estos últimos como el 
mero revestimiento cosmético de intereses es-
tratégicos, no lograron maquillar unas políticas 
americanas consideradas por los estudiantes 
como ilegítimas y carentes de autoridad moral 
por encarnar un «sostén y pilar principal para el 
régimen de Franco». Las artes de la diplomacia 
pública no lograron contrarrestar los efectos ad-
versos de su frente armado con la dictadura. El 
grueso de la opinión universitaria no le concedió 
credibilidad ante la evidencia de la colaboración 
americana con un aliado demasiado compro-
metedor políticamente. Entre 1963 y 1969 esa 
asimilación de Estados Unidos con el régimen 
franquista hizo fortuna en una parte sustancial 
de la comunidad estudiantil española.46

La Embajada reconoció que cualquier acer-
camiento a amplios sectores estudiantiles sería 
baldío, ya que la identificación con la dictadura 
persistiría por tanto tiempo como los Estados 
Unidos «necesitaran las instalaciones militares 
en España». Por este motivo, los estudiantes 
dejaron de ser objetivo prioritario de la diplo-
macia pública estadounidense. A partir de 1970, 
la administración Nixon, en el poder desde ene-
ro de 1969, decidió no dedicar más «esfuerzos 
para cultivar a los estudiantes universitarios». 
En su lugar, el USIS trató de reforzar la comuni-
dad de apoyo y afinidad política con los Estados 
Unidos entre los jóvenes profesionales de la alta 
burguesía financiera e industrial, del Opus Dei, 
de la ACNP o del Movimiento.47

En un contexto de condiciones internacion-
ales adversas, el nuevo gobierno republicano 
estimó más conveniente el fortalecimiento de 
la hegemonía estadounidense entre los aliados 
leales que la estrategia de persuasión hacia los 

detractores de América. Así, el fracasado pro-
grama juvenil dejó paso a los esfuerzos por 
ganar cierta influencia estructural a través de 
la cooperación en materia educativa con gober-
nantes amigos. En el caso español, si antes se 
había buscado la interlocución directa con los lí-
deres estudiantiles, ahora ese objetivo quedaba 
subsumido en otro más genérico, el apoyo al de-
sarrollo educativo y científico mediante el res-
paldo a la reforma educativa puesta en práctica 
con la Ley General de Educación de 1970.48 La 
diplomacia pública norteamericana, una vez más, 
volvía a recurrir a interlocutores locales para 
que transmitieran el mensaje de compromiso 
con la evolución de la sociedad española que, 
por otros conductos, eran incapaces de hacer 
pasar con la dosis de credibilidad necesaria.

NOTAS
1 Este artículo ha sido elaborado en el marco del Seminario 

de Estudios del Franquismo y de la Transición (SEFT) de la 
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