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Existe cierto consenso en que la forma-
ción que protagonizó desde el poder el pro-
ceso de cambio político en España, la Unión de 
Centro Democrático, era más una coalición de 
barones y personalidades que un partido polí-
tico unido.1 El objetivo compartido por todos 
sus miembros era claro: conseguir un cambio 
pacífico y moderado de un régimen autoritario 
a una democracia parlamentaria homologable 
a la de otros países vecinos. De ahí que en la 
organización centrista tuviesen representación 
personas que habían tenido cierto peso en las 
estructuras políticas y orgánicas del franquis-
mo junto con otros, minoritarios, que se en-
contraban en la oposición al régimen.2 

Con su diversidad de ideas, trayectorias y 
formación, el objetivo de la élite que regía la 
UCD era, pues, «hacer la Transición». Prácti-
camente era el único objetivo común, ya que, 
en otro tipo de cuestiones, desde la política 
educativa, hasta la económica, pasando por 
las cuestiones sociales, la diversidad de pare-
ceres fue evidente durante toda su existencia. 
Sin embargo, a pesar de todo, se puede señalar 
otro elemento en el que la unanimidad fue la 
nota dominante: la adhesión de España a la CEE 
era un deseo compartido por todos los miem-
bros del partido centrista y en ese sentido sus 
programas electorales y su ejecutoria guberna-
mental resultan inequívocos.3

El deseo de entrar en las instituciones euro-
peas no nació con la Transición a la democracia, 
pues fue un objetivo de la política exterior es-
pañola durante décadas. Sin embargo la perma-
nencia de la dictadura franquista no permitió 
iniciar una negociación que condujese a la ple-
na adhesión española. Solo el establecimiento 
de un régimen democrático lo hizo posible. A 
pesar de que los Gobiernos centristas no tu-
vieron éxito en lograr la entrada de España en 
los organismos comunitarios, su estudio tiene 
interés ya que sentó las bases de la negociación 
con la CEE, logró el acuerdo en algunos de los 
capítulos e implicó a una parte de la sociedad 
española en ese hito histórico.

La ligazón entre la transición interior y la ex-
terior, entre la reforma democrática y el deseo 
de conseguir la entrada en el Mercado Común, 
se vislumbró de forma gráfica en 1977. Los 
Gobiernos españoles desde diciembre de 1975 
habían iniciado los contactos con los organis-
mos comunitarios para solicitar un cambio en 
la relación contractual, regida hasta entonces 
por el exitoso Acuerdo Preferencial de 1970 
–de carácter estrictamente comercial– pero 
fueron las primeras elecciones democráticas 
tras la muerte de Franco las que marcaron un 
punto final en la exclusión política de España 
de la Comunidad Económica Europea. Y así 
solo un mes después de los comicios de ju-
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nio de 1977, el ministro de Asuntos Exteriores, 
Marcelino Oreja, presentó oficialmente la soli-
citud de adhesión de España ante las instancias 
comunitarias. En un país que, tras el aislamien-
to del franquismo, progresivamente superado, 
había llegado a identificar la CEE con demo-
cracia y modernidad, el vínculo entre ambas se 
reafirmó con aquella solicitud. Una solicitud, en 
fin, que suponía el espaldarazo a las primeras 
declaraciones programáticas que había llevado 
a cabo el Gobierno de UCD.4 

Por ello, parece necesario analizar el proceso 
de adhesión de la nueva España democrática a 
la CEE, así como profundizar en la perspectiva 
internacional de la Transición a la democracia.5 
Un proceso que, según la retórica comunitaria, 
parecía bien encaminado una vez que España 
había abandonado un sistema dictatorial, pero 
que pronto demostró enfrentarse con la doble 
realidad del proceso de construcción comuni-
tario: unos auténticos ideales europeístas que 
contribuyeron a pacificar el continente des-
pués de dos guerras mundiales brutales; y, a la 
vez, unos intereses nacionales que había que 
defender en el tablero político y económico de 
la Comunidad.

En los trabajos que estudian el proceso de 
negociación española se ha puesto el acento, 
acertadamente, en el papel de Francia.6 El país 
vecino, principal beneficiario por entonces de 
la PAC, temía la competencia de los produc-
tos agrícolas españoles, especialmente en unas 
determinadas regiones determinadas. Esa pre-
ocupación coincidía con la cercanía de un pro-
ceso electoral –las elecciones presidenciales 
de 1981– que dificultaba aún más un debate 
sereno, riguroso y con datos sobre el eventual 
impacto de la ampliación comunitaria hacia el 
Sur de Europa. Por ello, una Francia que políti-
camente no podía oponerse a la entrada espa-
ñola (y que, hasta cierto punto, había querido 
apadrinar la nueva democracia española, con el 
singular papel de su presidente, Valery Giscard 

d´Estaing en los eventos que rodearon a la co-
ronación del rey Juan Carlos I),7 obstaculizó, 
frenó y retrasó el proceso de negociación, con 
unas condiciones que no se habían impuesto a 
los candidatos que protagonizaron la primera 
de las ampliaciones comunitarias, la de 1973. El 
equipo negociador español era consciente de 
esta realidad y, por ello, dedicó trabajos y es-
fuerzos a la estrategia a seguir con el país galo. 

Sin embargo, Francia no era el único objeti-
vo. El papel del resto de los miembros que con-
figuraban el Mercado Común ha podido pasar 
en alguna medida inadvertido por la preponde-
rancia gala. Un buen ejemplo lo constituye el 
caso de Italia. Italia había sido uno de los países 
fundadores de la Comunidad y, a pesar de no 
estar en su núcleo más fuerte –el de Alemania y 
Francia– seguía teniendo un peso considerable. 
Además, se daba la circunstancia de que, des-
de el punto de vista económico, también podía 
temer la competencia agrícola española, por lo 
que podía suponer otro difícil frente abierto 
para el equipo negociador español. Por ello 
resulta interesante comprobar cómo el caso 
italiano fue el único en el que los negociadores 
españoles decidieron llevar a cabo una campa-
ña en la prensa del país similar –aunque en una 
escala muy inferior– a la realizada en Francia.

En este artículo se analiza la relación bilateral 
entre Italia y España durante los Gobiernos de 
UCD (1978-1982) con la negociación europea 
como telón de fondo. El foco se centra en la vi-
sión interna española sobre esta cuestión utili-
zando como base la documentación del equipo 
negociador español. Se analiza por ello qué pre-
ocupaba más a los negociadores, qué medidas 
pusieron en práctica para superar las dificulta-
des y qué resultado consiguieron obtener. 

La negociación española en un difícil contexto 
comunitario

El proceso de adhesión de un país al Merca-
do Común Europeo no suponía una negocia-
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ción internacional al uso. De hecho, el término 
«negociación» puede dar lugar a un equívoco, 
puesto que el país candidato en realidad no 
tenía una gran margen de movimientos. En 
realidad, iniciaba un proceso de adhesión que 
suponía asumir la legislación comunitaria, el 
famoso acquis communitaire, sin posibilidad de 
modificarlo antes de ingresar.8 Por lo tanto, la 
clave de la negociación residía en los plazos de 
adaptación, de transición, que contaría el país 
para adaptarse a esas normas y reglas aproba-
das por la Comunidad.

Como se indicó más arriba, no era la pri-
mera vez que España llamaba a las puertas de 
Europa,9 sin embargo, las nuevas circunstancias 
del proceso democratizador ofrecían la posi-
bilidad de llegar más lejos de lo que se había 
conseguido en las décadas anteriores: se vis-
lumbraba por vez primera la posibilidad de que 
llegase a formar parte de pleno derecho, con 
voz y voto, de las instituciones comunitarias, en 
un proceso en el que ya se le habían adelantado 
dos países candidatos: Grecia y Portugal.

Una vez presentada la solicitud de adhesión, 
las autoridades comunitarias requirieron una 
numerosa serie de datos sobre la economía 
española con el objeto de valorar las posibi-
lidades de finalizar con éxito el proceso: las 
potencialidades, las debilidades, así como la 
distancia entre su economía y de los nueve 
países miembros que por entonces formaban 
parte del Mercado Común. Con ese estudio 
previo, y mediante un dictamen preceptivo, la 
Comunidad permitiría o no inaugurar oficial-
mente la mesa de negociación. Además, antes 
de ese informe oficial se proyectó otro, de ca-
rácter informal, que pronto recibió el nombre 
de «fresco», una reflexión sobre los retos, los 
beneficios y las dificultades –en los sectores 
económicos, políticos e institucionales– que 
conllevaría la nueva ampliación.10

Esta fue, precisamente, otra de las carac-
terísticas del proceso de adhesión español: la 

pluralidad de informes, de puntos de vista para 
hacer frente a un reto ambicioso como lo era 
sin duda la segunda ampliación comunitaria. Si 
en la primera, la de 1973, Inglaterra fue el país 
más destacado, en la segunda ampliación Espa-
ña, por su tamaño, población y potencial eco-
nómico, ocupaba ese lugar. 

En el proceso de ampliación comunitario 
que culminaría a mediados de los 80 el peso 
fundamental en la toma de decisiones era de 
los países miembros. Los candidatos tenían que 
establecer un diálogo continuo con los orga-
nismos comunitarios, de modo singular con la 
Comisión Europea –cuya presidencia en los ini-
cios de la negociación española recaía en el bri-
tánico Roy Jenkins–, pero una vez aprobado el 
Dictamen, el papel decisivo en la forma de ne-
gociar, del ritmo y de la voluntad política para 
finalizar el proceso recaía en los países miem-
bros. Por ello el país candidato debía mantener 
también unas fluidas relaciones bilaterales con 
todos ellos.

Muchos factores ayudan a entender el lar-
go proceso de adhesión de España, pero entre 
ellos resulta necesario destacar esta cuestión: 
la situación interna de la CEE en el final de los 
años 70 y el inicio de los 80 era especialmen-
te complicada, y de la crisis interna resultante 
derivó el considerable desfase entre la expec-
tativa de entrada española y la realidad del pro-
ceso. 

Por un lado, los países comunitarios se en-
frentaron desde 1973 a una crisis internacio-
nal inesperada, fulminante, que se produjo con 
el aumento del precio del petróleo decretado 
por la OPEP en octubre.11 El resultado no fue 
solo un brusco frenazo de unas economías 
europeas en las que se había consolidado el 
Estado del Bienestar y que –con diferencias 
regionales– venían creciendo a un ritmo consi-
derable desde los años 50. Además, parecía que 
los países europeos, acogidos a las recetas key-
nesianas,12 se habían quedado sin armas para 
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afrontar una nueva recesión económica en la 
que, por vez primera, subían de forma masiva 
el desempleo y la inflación. 

Por otro lado, junto a esta difícil situación, 
los países miembros comunitarios debían en-
frentarse a su vez a un reto interno: afrontar 
en toda su extensión las consecuencias de la 
ampliación comunitaria de 1973. La entrada de 
Inglaterra, Irlanda y Dinamarca había supues-
to modificaciones en el reparto de poder y en 
otros asuntos de calado.13 

Por ello ante las dificultades objetivas que 
la ampliación estaba suscitando, algunos países 
entendieron que antes de afrontar una nueva 
entrada de miembros en la Comunidad debían 
quedar fijadas las normas definitivas resultan-
tes de la primera ampliación: es decir, había que 
profundizar antes de ampliar nuevamente.14 El 
país que enarboló de manera más firme la ban-
dera de la profundización fue, sin duda, Francia. 
La solicitud de entrada de España, por lo tanto, 
llegó en un momento delicado de la historia co-
munitaria: con dos países de su entorno que se 
habían adelantado en la solicitud de entrada, con 
una Comunidad dividida, y con una crisis econó-
mica abierta y que se recrudeció en algunos paí-
ses en 1979, con la segunda crisis del petróleo.

En esta coyuntura, algunas voces comunita-
rias y del propio interior del país se pregunta-
ban si España había elegido el mejor momento 
para solicitar el ingreso. La respuesta de los di-
rigentes centristas españoles no dejaría lugar a 
dudas:15 era el momento idóneo porque era la 
primera vez que España afrontaba con posibi-
lidades y garantías el proceso de adhesión, una 
vez que las circunstancias políticas habían mo-
dificado el veto comunitario. Por ello, puesto 
que el lugar natural por historia, cultura, geo-
grafía, economía y política era Europa, España 
debía ingresar cuanto antes. La Transición a la 
democracia quedaría completa cuando el país 
lo llevase a cabo también en las instituciones 
internacionales, entre las que destacaba la CEE.

Para comenzar la negociación, unos meses 
después de la solicitud oficial de adhesión, el 
presidente del Gobierno Adolfo Suárez decidió 
crear, en febrero de 1978, el Ministerio para 
las Relaciones con las Comunidades Europeas. 
Este organismo, en realidad un Ministerio sin 
cartera dependiente de Presidencia, sería el en-
cargado de pilotar el proceso.

El primer titular del nuevo Ministerio fue 
Leopoldo Calvo-Sotelo. Calvo-Sotelo tenía una 
acentuada formación técnica16 –era ingeniero 
de Caminos– y había ejercido como ministro de 
Comercio y de Obras Públicas en los primeros 
Gobiernos de la Monarquía. Dominaba varios 
idiomas17 y desde su juventud había mantenido 
una cierta relación con los países europeos, a 
los que había viajado con frecuencia;18 además, 
siempre se consideró un europeísta que quería 
acercar la realidad española a la comunitaria.

La primera labor a la que hizo frente el mi-
nistro negociador fue la de nombrar un equipo 
de trabajo. Desde sus comienzos quedó paten-
te la conciencia de que se encontraban ante 
una negociación con fondo político, pero con 
una clara realidad técnica: puesto que la propia 
negociación implicaba aceptar el acquis comuni-
tario, la clave residía en la adaptación de los pe-
riodos transitorios, especialmente para aque-
llos sectores económicos más sensibles ante el 
impacto de la entrada. De esta idea nació un 
equipo negociador pequeño, que no superaba 
las 30 personas, y en los que predominaba esa 
mencionada capacitación técnica.19 La mayoría 
de ellos procedían de otros ministerios y eran 
expertos en los aspectos cruciales de la nego-
ciación. Junto a ellos un grupo de diplomáticos 
que tratarían de tender puentes con los orga-
nismos comunitarios, así como con los repre-
sentantes de los propios países miembros. 

El equipo del Ministerio se encomendó, desde 
sus comienzos, varias labores, unas de cara al in-
terior de España20 y otras de cara al exterior. En 
este artículo interesa resaltar de modo especial 

HP36_TRIPAS   32 23/11/20   13:19



33Historia del presente, 36 2020/2 2ª época, pp. 29-43 ISSN: 1579-8135

EXPEDIENTE
La cuestión europea en los gobiernos de UCD: la negociación económica y política con Italia

estas últimas. En la cuestión exterior el equipo 
negociador debía afrontar a su vez una doble 
tarea: por un lado, estrechar los lazos con los 
organismos y autoridades comunitarias y, por 
otro, hacer lo propio con los países miembros.

Tanto a unos como a otros, el equipo nego-
ciador español transmitió el conocimiento de 
la delicada situación interna comunitaria, pero 
a la vez trató de presentar tres motivos para 
explicar su decisión de continuar con la nego-
ciación: En primer lugar, que España no era la 
causante de los problemas que acuciaban a la 
Comunidad, por lo que esta no debía pagarlo 
con los países candidatos incumpliendo la lla-
mada a formar parte del club europeo de sus 
Tratados; en segundo lugar, España, país nota-
blemente europeísta tanto a nivel de su clase 
política como de la propia sociedad, podría 
aportar savia nueva, soluciones a la situación 
que vivía el Mercado Común. Por último, algu-
nas de las políticas que los partidarios de la 
ampliación querían dejar plenamente fijadas 
nuevamente podrían verse modificadas con la 
entrada de España, por lo que convenía contar 
ya con nuestro país, su situación y sus inten-
ciones, antes de elaborar modificaciones que 
pronto necesitarían una nueva reforma. 

Por ello, partiendo de estas premisas, los 
negociadores siempre tuvieron como referen-
cia y modelo la primera ampliación comunita-
ria, tanto de la forma de negociar como de su 
duración. Del mismo modo entendían que los 
3 países candidatos debían seguir a la par en 
el proceso, para evitar dobles esfuerzos por 
parte comunitaria. Grecia y Portugal tenían la 
visión opuesta: querían distanciarse de España, 
conscientes de que el peso de una economía 
más grande, y las adaptaciones que conllevaría, 
podría retrasar su propio proceso.21 Los repre-
sentantes españoles trataron de explicar estas 
ideas de forma reiterada desde los inicios de la 
negociación. Italia, país con el que España tenía 
fuertes lazos, pero que también podía recelar 

de la competencia agrícola, fue uno de los prin-
cipales destinatarios.

El cara a cara con los representantes italianos: 
acuerdos y desacuerdos

Apenas dos meses después de la creación 
del primer equipo negociador español, la Co-
munidad hizo público en abril de 1978 el ya 
mencionado «fresco». El documento suponía 
un «sí político» a la ampliación, aunque alerta-
ba a su vez de la posibilidad del debilitamiento 
interno de la Comunidad; analizaba, entre otras 
cuestiones, el impacto sobre el sector agrario y 
el industrial, y proponía la idea de las «acciones 
comunes»: una ayuda comunitaria a los países 
candidatos, bien para desarrollar actividades 
económicas complementarias con las de los 
Nueve (miembros de la Comunidad), bien para 
reestructurar sectores que pudiesen plantear 
problemas de cara a las adhesión.22

Poco después de la publicación del documen-
to, el ministro Calvo-Sotelo inició una serie de 
viajes por las capitales de los países miembros 
con el fin de conocer en profundidad su postu-
ra ante la adhesión española y, en la medida de 
lo posible, dar un impulso a la misma. En octu-
bre de 1978 acudió, por vez primera, a Roma.

Los documentos internos con los que el 
equipo negociador preparó los sucesivos via-
jes del ministro permiten acercarse al plantea-
miento sobre Italia y su relación económica 
con España. Uno de ellos, titulado «Posición de 
Italia en relación con las negociaciones entre 
España y las Comunidades Europeas» señalaba 
que la postura general del Gobierno, así como 
de los sectores políticos profesionales y sindi-
cales era abiertamente favorable a España. Sin 
embargo, se señalaban también algunas som-
bras, sobre todo de temores derivados de la 
posible competencia de la agricultura españo-
la en algunos mercados comunitarios. En ese 
mismo sentido se apuntaba al rechazo italiano 
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a la renegociación del Acuerdo Preferencial de 
1970 entre España y la Comunidad (que seguía 
rigiendo las relaciones entre ambas hasta la ad-
hesión) debido a la:

preocupación italiana antes aludida por mantener 
e incrementar sus exportaciones agrícolas de 
carácter mediterráneo a sus socios comunitarios. 
Coyunturalmente no deseaba la delegación ita-
liana que ciertos productos hortofrutícolas es-
pañoles continuasen disfrutando de una posición 
favorable en el mercado de los tres nuevos miem-
bros [de la anterior ampliación de la Comunidad], 
sobre todo en el británico».23

Con esta perspectiva se comprende el tono 
de la visita del negociador español a Roma, 
consciente de la similitud entre dos naciones 
culturalmente homogéneas (y en este sentido 
un mes antes del viaje el primer ministro italia-
no, Giulio Andreotti, había mostrado en Espa-
ña su decidido apoyo a la adhesión española24), 
pero que no podían ocultar un cierto temor 
ante la cuestión agrícola.

El programa del viaje de Calvo-Sotelo fue in-
tenso dado que participó en la ceremonia de 
inicio de pontificado de Juan Pablo II. Mantuvo 
encuentros con el primer ministro italiano, el 
ministro de Asuntos Exteriores, el ministro de 
Comercio Exterior, el ministro de Trabajo, de 
Industria y de Tesoro, así como el secretario de 
estado de Asuntos Europeos. Además, visitó el 
Parlamento italiano y asistió a la reunión en el 
Instituto parlamentario España-Italia.25 

Como balance de las reuniones, que pode-
mos conocer por una carta que el embajador 
en Roma envió al ministro de Asuntos Exterio-
res, Marcelino Oreja, y que se recibió también 
en la sede del Ministerio para las Relaciones, se 
plasmaba un relativo optimismo, al resaltar la 
posición favorable de las autoridades italianas, 
si bien no se escondía el temor a que pudiesen 
surgir dificultades económicas. Había que man-
tener la cautela, por tanto. España había pues-
to de manifiesto su conocido deseo que no se 

retrasase la apertura oficial de la negociación. 
Y no había obviado algunos temas concretos: 
el terrorismo, los problemas migratorios, la ac-
ción conjunta de grandes empresas en Suda-
mérica, la situación económica interna de cada 
país o las posibles dificultades en la negociación 
por coincidencia de sectores concretos. La úni-
ca excepción era la renovación del acuerdo 70, 
que Leopoldo Calvo-Sotelo había preferido no 
plantear de frente, dada la ya mencionada con-
tundente posición italiana en contra.26

Como punto final del viaje, Calvo-Sotelo 
pronunció una conferencia, organizada por el 
Centro de Estudios para la Conciliación In-
ternacional, en el Banco de Roma. Allí incidió 
en tres factores en los que se despuntaban las 
similitudes hispano-italianas. El primero, como 
no podía ser de otra manera, era la cultura, 
ya que ambos países formaban parte de una 
misma civilización jalonada por las influencias 
de la cultura grecorromana y de la religión ju-
deocristiana. Los distintos avatares históricos 
que habían experimentado las dos naciones no 
habían conseguido quebrar ese humus cultural 
que suponía una gran proximidad en cuestio-
nes como la forma de vida, la de pensamiento 
o la propia organización del Estado. En efecto,

el legado común de la latinidad, que cada nación 
ha visto enriquecido y modificado por aporta-
ciones diversas pero sin ruptura substancial del 
tejido originario. No es un hecho casual ni epi-
sódico el de que nuestras dos lenguas nacionales 
–y la mayoría de los otros idiomas hablados en 
ambos países– conserven entre sí una proximi-
dad mayor de la que cada una tiene respecto a las 
otras grandes lenguas nacidas del tronco latino. Si 
entendemos la palabra cultura, en su más amplio 
y recto sentido como modo que un pueblo tiene 
de organizar su vida social, basta asomarse a las 
calles y campos de Italia y de España para sentir 
que, de verdad, compartimos una misma cultura 
expresada verbalmente de modo similar y tradu-
cidas a costumbre a menudo idénticas. (...) Inclu-
so la relación entre unas regiones septentrionales 
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muy desarrolladas y unas zonas meridionales de 
menor nivel de vida es, también un hecho condi-
cionante y común a ambas naciones.27

No era mayor, por ello, la diferencia en el 
segundo aspecto destacado por el ministro: el 
orden político, especialmente tras el proceso 
de Transición en España, que le había devuelto 
a un lugar democrático, equiparable al de los 
países de su entorno, entre ellos la República 
italiana. La unidad cultural y también política 
significaba una proximidad en la resolución de 
problemas que, con el paso del tiempo –y la 
propia adhesión española– serían ya problemas 
comunitarios que ambas naciones podrían re-
solver con un fluido diálogo; entre ellos, desta-
caba el lastre del terrorismo, azote antidemo-
crático que padecían tanto España como Italia.

Por último, pero no por ello menos impor-
tante dado los temores existentes, el nego-
ciador español hizo referencia a la economía. 
Explicó que todas las características que unían 
los sectores económicos de ambas naciones 
(desde el aproximado número de población, 
hasta el nivel de renta o la preeminencia de un 
mismo tipo de agricultura) no debían de signifi-
car un enfrentamiento. Se podía ser competidor 
en ciertos terrenos, pero complementario en 
otros. Más aún, una entente mediterránea podía 
ser beneficiosa a la hora de equilibrar decisio-
nes que tuviesen el centro de gravedad al norte 
de Europa. Por ello España e Italia no podían 
verse como rivales, sino como amigas y aliadas. 

Resulta un buen resumen de la posición que 
España mantuvo respecto a Italia con la adhe-
sión a la Comunidad como telón de fondo. Se 
podría sintetizar en dos ideas. Por un lado, la 
similitud cultural e histórica entre ambas nacio-
nes suponía reafirmar el paso que España que-
ría dar: entrar en una Comunidad Europea que 
consagraba los mismos valores que la nueva 
democracia española defendía. Por otro lado, 
además, cuando la actitud política era positiva, 
como en el caso italiano (a pesar de que, evi-

dentemente, la entrada española les afectaría 
perjudicialmente en algunos sectores), los pro-
blemas se relativizaban y se ponían en primer 
lugar los puntos en común y las posibles venta-
jas de cara al futuro. 

Una campaña en prensa

Unos meses después del viaje, la Comisión 
europea publicó por fin el preceptivo informe, 
el Dictamen, que abría las puertas al inicio ofi-
cial de la negociación. En el análisis que realizó 
el equipo del Ministerio se señalaban aspectos 
positivos –el más destacado sin duda la luz 
verde para abrir la mesa de negociación– pero 
también alguno negativo, como la insistencia 
comunitaria en las dificultades que conlleva-
ría la adhesión debido a la «gran capacidad de 
competencia de la industria y de la agricultura 
española».28 La negociación, que comenzó el 5 
de febrero de 1979, tendría dos fases: una pri-
mera (la «visión de conjunto») en la que ambas 
partes analizarían conjuntamente los sectores 
clave; la segunda, en la que ya se podría llegar a 
acuerdos y cerrar los capítulos.

El equipo negociador español intensificó a 
partir de entonces los contactos con los orga-
nismos comunitarios y con los representantes 
de los países miembros.

Prueba de ello es la carta que el ministro re-
cibió desde la embajada de España en Roma en 
el mes de septiembre. Resulta particularmente 
reveladora de la preocupación española por 
un eventual cambio de postura italiano ante la 
competencia agrícola. En ella se informaba de 
que se había iniciado una campaña diplomática 
para hacer llegar a la población italiana, a tra-
vés de los medios de comunicación, diversos 
artículos y ensayos que estudiaban con rigor el 
impacto de la entrada española sobre los sec-
tores económicos del país y que reflejaban la 
complementariedad de ambas economías. Se 
habían publicado en diarios de Roma, Nápoles 
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y Sicilia, al considerarlos las zonas más sensi-
bles a la cuestión agrícola. Por la misma razón 
se había descartado publicarlo en los grandes 
diarios italianos, ya que, además de que serían 
más caros, se editaban en la zona norte de Ita-
lia, de carácter mayoritariamente industrial. En 
la misiva se señalaba la posibilidad de continuar 
con ese pedagógico plan e incluso de ampliarlo 
si se consideraba pertinente.29

Solo dos meses después de la recepción de 
la carta, Calvo-Sotelo acudió a Roma de nue-
vo, entre el 10 y el 14 de noviembre de 1979. 
Italia iba a asumir la presidencia de turno el 1 
de enero de 1980, por lo que España quería 
exponer sus ideas para ese periodo, así como 
conocer las expectativas italianas. Había cuatro 
asuntos que preocupaban de manera especial 
al ministro español:30 el calendario, el plantea-
miento de la negociación, los temas agrícolas 
y los temas presupuestarios. En cuanto al ca-
lendario, interesaba saber si se iba a mantener 
el ritmo normal de la negociación y, especial-
mente, la posibilidad de que el capítulo agrí-
cola –el más complicado en la primera fase 
de la negociación– pudiera concluirse antes 
de julio de 1980. De modo paralelo, España 
quería conocer cuáles eran los mayores pro-
blemas que veía Italia en la negociación. Para 
nuestro país había algunos puntos clave en los 
que se podría alcanzar un acuerdo: los perio-
dos de transición y los efectos en los países 
terceros (especialmente los mediterráneos). 
Los otros dos asuntos, la cuestión agrícola y 
la cuestión presupuestaria, eran temas que es-
taban en plena discusión interna comunitaria. 
La política agrícola común se llevaba la mayor 
parte del presupuesto comunitario, pero varios 
países veían necesario afrontar una reforma y, 
de modo especial, el nuevo Gobierno británico 
encabezado por Margaret Thatcher. 

Por ello, el ministro Calvo-Sotelo trazó una 
ambiciosa agenda. Fue recibido por el jefe del 
Estado, Sandro Pertini, y del Gobierno, Frances-

co Cossiga, y también por Armintore Fanfani, 
presidente del Senado.31 Además, pudo encon-
trarse con los ministros de Participaciones es-
tatales, Tesoro, Comercio Exterior, Exteriores, 
Industria y Trabajo.

 Conviene subrayar que en varias de esas re-
uniones los interlocutores italianos pusieron el 
acento en las dificultades internas que estaba 
afrontando la Comunidad como una circuns-
tancia que podía entorpecer los deseos espa-
ñoles. El ejemplo más claro fue el encuentro 
del negociador español con Pandolfi, ministro 
del Tesoro, que tuvo como asunto fundamental 
el tema presupuestario comunitario, que se de-
dicaba en un 70% a financiar la política agrícola 
común. A juicio del político italiano, solo cabían 
dos posibilidades: aumentar el porcentaje de 
recaudación o cambiar la estructura de gastos. 
El principal problema era la presencia de un 
lobby agrícola, que se manifestaba también en 
Italia, que impedía cualquier cambio. En el mis-
mo sentido se situaba la reclamación inglesa, 
al ser un país poco beneficiado de la política 
agrícola. Mientras que Italia defendía un cambio 
estructural, Gran Bretaña, más práctica, optaba 
por un cheque que le compensase su diferente 
aportación.32 

En cualquier caso, como venía siendo habitual, 
las autoridades italianas manifestaron su apoyo 
a la adhesión española: «Como conclusión del 
viaje puede indicarse que se ha apreciado un 
claro deseo italiano de ver alinearse a España en 
las tesis mantenidas por Roma y que por ello ha 
ofrecido su apoyo a las demandas de Madrid».33 
Pero los negociadores no podían conformarse 
con la retórica y, por ello, apenas cuatro meses 
después el ministro para las Relaciones con las 
Comunidades europeas volvió a Roma.

El 24 de marzo de 1980 Calvo-Sotelo voló a 
Italia, que ya ocupaba entonces la presidencia 
comunitaria. Mantuvo una entrevista con el mi-
nistro de Asuntos Exteriores, Atilio Ruffino.34 
Al igual que en el viaje anterior, en el mes de 
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noviembre, los problemas internos comunita-
rios centraron la entrevista y, de manera des-
tacada, la querella británica. A juicio del italiano 
se podía apreciar una cierta desconfianza de 
los países hacia la Comisión. El problema era 
el resultado de la primera ampliación: se había 
hecho en un momento de euforia económica 
y, por su precipitación, no se había conseguido 
valorar el estado real de las Comunidades en 
1972. 

Desde el Mercado Común original al de 
nueve miembros se venía dando un desequili-
brio en torno a la política agrícola común, que 
era la reclamación inglesa. Para solucionar el 
problema se necesitaría una reestructuración 
presupuestaria, pues sin ello los acuerdos que 
se lograsen serían solo a corto plazo; más aún, 
como la ampliación no disminuiría los proble-
mas presupuestarios se debería buscar una so-
lución con la perspectiva de la Europa de Doce. 

El ministro español advirtió de que en Es-
paña se empezaba a percibir desencanto de la 
opinión pública respecto de la Comunidad, por 
la crisis comunitaria, la lentitud de Bruselas y la 
extrema dureza negociadora con que se trata-
ba a España. Informó también sobre sus con-
tactos en Francia: no parecía existir obstáculo 
para que España finalizase la negociación tras 
las elecciones de 1981 y firmase en septiem-
bre u octubre de ese año. Por ello convendría 
que la ratificación se hiciese de manera rápi-
da, y así el tema europeo no entrase en la liza 
electoral española en 1983. Se cumplirían así, 
además, el calendario previsto por las autori-
dades españolas, que era similar al de la pri-
mera ampliación. Los italianos manifestaron su 
comprensión. Añadieron que en sus contactos 
con Francia había expuesto que no se debían 
imponer excesivas exigencias a España. Con 
ello, nuevamente Calvo-Sotelo pudo volver sa-
tisfecho del viaje romano.

El «giscardazo» y el fin de la negociación 
centrista

Sin embargo, solo dos meses después, el pre-
sidente de la República francesa pronunció su 
conocida alocución ante las Cámaras Agrarias 
en la que expresó su inquietud ante una nueva 
ampliación comunitaria sin que antes se hubie-
sen resuelto los problemas internos comuni-
tarios. Por ello debía producirse una pausa en 
las negociaciones de adhesión. Esa «pausa» fue 
interpretada como un veto y, para el equipo 
negociador, los meses siguientes supusieron 
una maratón para tratar de averiguar el alcan-
ce del incidente y tratar de retomar la nego-
ciar en toda su magnitud, sin obviar la cuestión 
agrícola, la que más preocupaba a Giscard. Con 
todo, a la vuelta de ese verano, en septiembre 
de 1980, el presidente del Gobierno, Adolfo 
Suárez, iba a realizar una remodelación minis-
terial que afectó de lleno al equipo negociador: 
Calvo-Sotelo fue nombrado vicepresidente 
económico, llevándose consigo a una parte del 
equipo, y en su lugar fue designado Eduardo 
Punset como nuevo ministro para las Relacio-
nes con las Comunidades Europeas. El nuevo 
equipo trató de retomar la negociación a pe-
sar de las palabras del presidente francés, pero 
apenas dispuso de tiempo puesto que cuatro 
meses después Adolfo Suárez dimitió de la pre-
sidencia del Gobierno. 

Leopoldo Calvo-Sotelo encabezó el nuevo 
Gobierno en el que la cuestión exterior, ocu-
pó un lugar significativo.35 Se formó entonces 
el tercer y último equipo negociador centrista, 
cuya característica principal fue la eliminación 
del Ministerio para las Relaciones con las Co-
munidades Europeas y la creación de una Se-
cretaría de Estado, encabezada por Raimundo 
Bassols, dependiente del Ministerio de Asuntos 
Exteriores. Sin embargo, el intento de golpe de 
Estado el 23 de febrero hizo que las priorida-
des del Ejecutivo se reorientasen a la vuelta de 
la normalidad democrática y constitucional.
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En cualquier caso, había que tratar de volver 
a la mesa de la negociación. La situación tras el 
«giscardazo» fue singular: sin haber terminado 
la primera fase de la negociación –la visión de 
conjunto– por el veto francés a algunos capítu-
los, se pasó a la segunda, pudiendo así por vez 
primera cerrar algunos acuerdos en algunos 
capítulos concretos.

Ni siquiera el cambio en la presidencia de la 
República Francesa, con la victoria de François 
Mitterrand en julio de 1981, supuso un vuelco 
en la negociación: la negativa francesa fue cons-
tante y el objetivo diplomático del Gobierno 
centrista se enfocó hacia esa doble perspectiva: 
cerrar aquellos capítulos que eran posibles y 
tratar de iniciar por todos los medios la ne-
gociación en los temas vetados hasta la fecha: 
la agricultura, la pesca y los presupuestos. Así 
continuó la situación a lo largo del último tri-
mestre de 1981 y los primeros meses de 1982. 

En marzo de ese año, Leopoldo Calvo-So-
telo realizó una visita a Roma, en la que, entre 
otros aspectos, se trató de la cuestión europea. 
Fue el último intento negociador ante las auto-
ridades italianas. En vísperas del viaje a Roma, 
en una nota para el presidente del Gobierno 
se señalaban los últimos progresos de la ne-
gociación: se estaba cumpliendo el calendario 
acordado por España con la presidencia belga 
dos meses antes.36

Calvo-Sotelo se encontró con el primer 
ministro Spadolini37 –al que entregó una carta 
personal del rey–, con el presidente Pertini, y 
con el Papa, con el que trató su inminente visita 
a España, por vez primera en la historia.38

Italia venía siendo un aliado de España en la 
negociación y había otorgado su apoyo políti-
co a la causa española. Para el país transalpino 
la entrada de España podría suponer la obten-
ción de un aliado que consiguiese equilibrar 
las ventajas de las que gozaban los productos 
del norte de Europa. Italia apoyaba, de manera 
abierta, el plan del ministro de exteriores ale-

mán, Genscher, para potenciar la cooperación 
política europea, y que la Comunidad no queda-
se relegada simplemente a un mercado común. 
En los tiempos más cercanos las autoridades 
italianas habían defendido una fórmula para cul-
minar el proceso de adhesión española en dos 
fases: la primera de dos o tres años, en los que 
se resolverían los problemas más difíciles, como 
el agrícola. Era una iniciativa «de buena fe», pero 
que a España no le convenía aceptar, al hacerse 
semejante a un proceso de preadhesión.39

Durante el viaje, el jefe del Ejecutivo respon-
dió a un cuestionario de un diario italiano en 
el que se le planteaba abiertamente el futuro 
de la negociación. Además de enlazar la OTAN 
y la Comunidad en un mismo eje político (la 
vuelta a la posición internacional que a Espa-
ña le correspondía), el presidente del Gobier-
no partió de su experiencia negociadora para 
afirmar, por un lado, que España contaba con 
el respaldo político de los miembros de la Co-
munidad –y, de forma evidente con Italia, a la 
que unían más intereses comunes que diferen-
cias–; por otro, para confirmar que era perfec-
tamente consciente de los problemas internos 
que padecía la Comunidad, pero que a su juicio 
había que afrontar con amplitud de miras: era 
preferible ampliar antes la Comunidad para re-
solver los problemas con una perspectiva de 
doce miembros.40

En la prensa se reflejó el apoyo de Italia a las 
demandas españolas de aceleración del proce-
so negociador.41 Una crónica de la correspon-
sal del YA, bajo el título «Un político moderno» 
ofrecía este análisis: 

En esta Ciudad Eterna se considera este viaje 
con justo criterio: «Calvo-Sotelo quiere reforzar 
los lazos de España con Europa». Es un propósi-
to que encuentra aquí apoyo y simpatía. Algunos 
periódicos recuerdan que el objetivo Europa fue 
uno de los elementos centrales de la oposición 
democrática al franquismo y que no tiene sentido 
una España fuera de la CEE cuatro años después 
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de haberse celebrado las primeras elecciones 
democráticas (...). En Italia gusta este presidente, 
que apuesta por Europa y por el atlantismo en 
política exterior (...). En Italia interesa esta visita 
del presidente español, que es buen conocedor 
de los problemas agrarios de la CEE. Con sentido 
crematístico, la agricultura italiana no considera 
enemigos a los agricultores españoles, sino todo 
lo contrario, los considera aliados necesarios para 
dar un nuevo paso en la CEE a los intereses de 
lo que se viene denominando «la Europa verde», 
es decir, la del Sur, la mediterránea, frente a los 
de la Europa blanca, la del Centro y Norte. Con 
buen sentido se interpreta la operación europea 
de Calvo-Sotelo como un aval para la democracia, 
una de cuyas principales batallas hay que darla en 
el terreno económico...42

Sin embargo, no hubo tiempo para más. La 
situación interna del partido del Gobierno, 
la UCD, en abierta crisis interna, hizo que el 
presidente decidiese adelantar las elecciones 
generales al mes de octubre de 1982. El pro-
yecto de los equipos negociadores centristas 
había llegado a su fin y fueron otros, a partir 
de entonces, los que retomarían y conseguirían 
concluir la negociación.

Conclusiones

El éxito de UCD –liderar el cambio de la 
ley a la ley de la dictadura a la democracia– y 
su fracaso –desaparecer del panorama político 
poco tiempo después– no pueden hacer olvi-
dar algunos otros los proyectos que se em-
prendieron desde el centro político en España 
en unos años decisivos de la reciente historia 
de España.

Entre ellos estaba el deseo de culminar el 
ansiado acercamiento a Europa y la integra-
ción en las instituciones comunitarias que las 
circunstancias políticas del antiguo régimen 
habían impedido. A pesar de que la misión no 
culminó con éxito, algunos de los cimientos se 
mantuvieron durante el resto de la negociación 
liderada por el PSOE.

En una negociación atípica, en la que se com-
binaban múltiples intereses de los países can-
didatos, los países miembros y de las propias 
instituciones comunitarias, el momento era es-
pecialmente complicado por los efectos de la 
crisis económica internacional, los problemas 
internos que padecía la Comunidad, así como 
por la propia incertidumbre sobre la evolución 
política de la nueva democracia española.

Sin embargo, en estas circunstancias los 
equipos negociadores centristas trataron de 
obtener una entrada rápida siguiendo la cro-
nología del único precedente que existía: la 
ampliación del Mercado Común en 1973. Para 
ello trataron de organizar una estrategia en la 
que confluyeron las cuestiones técnicas con 
el impulso político, casi como un reflejo de la 
propia configuración de las Comunidades, en 
una unión compleja de intereses económicos 
con un trasfondo político. De ahí que los ne-
gociadores españoles combinaron la creación 
de un equipo técnico para lidiar con las cues-
tiones que se pusieron progresivamente sobre 
la mesa, con el impulso político y diplomático 
para influir en el ánimo de los países miembros 
en su apoyo a la candidatura española.

En este aspecto el papel de Italia, aunque 
pueda haber pasado en parte inadvertido, fue 
también relevante. Italia fue un país que siem-
pre ofreció buenas palabras para la adhesión 
española pero que tenía también reparos por la 
futura competencia agrícola. En la documenta-
ción del equipo negociador a lo largo de la eta-
pa de la UCD, desde la creación del Ministerio 
para las Relaciones con las Comunidades Euro-
peas hasta el inicio del Gobierno socialista, se 
detecta esta doble perspectiva: un apoyo ita-
liano que se vio plasmado gráficamente en to-
das las visitas oficiales a Roma, pero que no fue 
acompañada de un auténtico impulso político. 
En parte porque Italia no tenía el peso suficien-
te para inclinar la balanza de los ocho restantes 
países y, en parte, porque como sospechaban 
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las autoridades españolas, se podían ocultar 
tras los movimientos de bloqueo franceses: en 
el fondo sentían el mismo temor ante la entra-
da española. Es quizá, por ello, que en todos los 
encuentros de las autoridades italianas con el 
equipo negociador español se subrayaban los 
problemas internos de la Comunidad, como 
una causa totalmente ajena al país transalpino 
pero que podían impedir de manera objetiva 
un rápido desenlace de la negociación. 

El miedo a que la posición italiana pudiese 
confluir con la postura francesa, en un bloqueo 
ya casi definitivo contra los intereses españoles 
hizo que desde la Embajada española en Roma 
se llevase a cabo un singular plan diplomático 
en territorio italiano, de carácter pedagógico, 
para explicar de forma rigurosa «las cifras» 
de la entrada española en la Comunidad y el 
impacto sobre los sectores económicos italia-
nos. Esa interpretación haría ver, por un lado, 
que aunque existía el riesgo de la competencia 
en ciertos sectores entre ambos países, otros 
resultaban claramente complementarios. Por 
otro lado, que Italia se podría beneficiar de una 
basculación estratégica de la Comunidad hacia 
el Sur, con la entrada de los países mediterrá-
neos: España, Grecia y Portugal. 

Aunque de mucha menor envergadura, esa 
campaña solo puede compararse con la que el 
equipo negociador centrista realizó en suelo 
francés, lo que viene a reforzar ese temor a 
que las buenas palabras de Italia se pudiesen 
transformar en hostilidad a la candidatura es-
pañola en cualquier momento, especialmente si 
las circunstancias se modificaban en el país galo, 
donde se iba a afrontar una elección presiden-
cial en 1981. 

Pero no solo no se modificaron sino que 
antes de la convocatoria electoral se produjo 
la pausa giscardiana que en la práctica supuso 
el veto a algunos aspectos capítulos clave de 
la negociación española. Una situación que no 
se modificó ni con el cambio posterior en la 

presidencia francesa ni con algunos aconteci-
mientos singulares como el intento del golpe 
de Estado del 23-F. Todos los intentos españo-
les de modificar esa actitud francesa, a través 
de la mediación italiana y de otras naciones, 
fracasaron. Con ello el Gobierno centrista no 
vio posible cerrar la negociación. Diversos fac-
tores, y de modo singular, la resolución de los 
graves problemas internos de la Comunidad 
permitieron avanzar de forma definitiva en los 
capítulos decisivos de la negociación española 
ya con un equipo socialista al frente.

FUENTES

ALCS (Archivo Leopoldo Calvo-Sotelo).
AMAE (Archivo Ministerio de Asuntos Exteriores).
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