LAS LEYES MEMORIALES EN FRANCIA: DEBATES HISTORIOGRAFICOS,
CONTROVERSIAS PUBLICAS Y DEMANDAS SOCIALES

Introduccion

En las dltimas décadas, el fenémeno de la
memoria histérica se ha convertido en una
especie de religidn civil cuya presencia se per-
cibe tanto en el campo historiogrifico como
en los ambitos politicos, urbanos y culturales.
Autores de la talla de Henry Rousso han de-
finido nuestra época como «los tiempos del
deber de memoria y del marketing memo-
rialy.' Surgida de las demandas de reparacién,
justicia y verdad, lo cierto es que puede llegar
a ser instrumentalizada y manipulada a con-
veniencia por los agentes politicos debido
a su capacidad para apelar a las emociones
del individuo. Esta facultad la puede llegar a
convertir en un instrumento mas al servicio
de la movilizacién electoral perdiendo, por lo
tanto, su carga critica y democratica.

Sin embargo, esta hegemonia de la memo-
ria historica en los procesos socioculturales
y politicos no siempre ha sido tan evidente
como en la actualidad. En gran parte de Eu-
ropa, el trauma que supuso la Segunda Gue-
rra Mundial, lejos de fomentar el recuerdo
de lo sucedido, parecié guiar a los individuos
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y a los estados hacia una mirada introspecti-
va sobre su pasado en su afan por construir
un nuevo marco europeo de convivencia y
olvidar lo ocurrido. Ni siquiera el holocausto
judio gozé de una reflexion profunda en la
inmediata postguerra; autores como Primo
Levi o Raul Hilberg, cuyas lecturas nos pa-
recen indispensables, apenas recibieron aten-
cién mediatica en su momento.

Los afios noventa del siglo XX marcaron
el inicio acelerado del proceso de reme-
moracién del pasado y la incorporacién de
traumas histéricos al relato identitario. Las
causas de este boom memorial fueron multi-
ples: la primacia de la figura de la victima y
la reivindicacion de los Derechos Humanos;
el repliegue hacia identidades raciales, cul-
turales o religiosas que sustituyeron las an-
tiguas, nacionales o de clase; la globalizacion
y la compleja integracién en la sociedad de
ciertos sectores poblacionales; la instrumen-
talizacién politica y la pugna por mantener
la identidad nacional; la judicializacién de la
historia y la pérdida de la posicién de privile-
gio del historiador;y, por ultimo, el auge de la
historia del tiempo presente.
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En este orden de cosas, la fundacion en
Francia del Institut d’Histoire du Temps Pré-
sent (IHTP) —creado en 1978 por miembros
de I'Ecole des Hautes Etudes en Sciences So-
ciales (EHESS)— se inscribe dentro de este
doble proceso: el despertar de una memo-
ria europea e internacional basada en los
grandes traumas historicos del siglo XX y la
emergencia de una nueva historiografia de
lo contemporaneo, tanto desde un punto de
vista etimolégico como epistemoldgico.

Bajo la presidencia de Francois Bédarida
(1980-90), el IHTP desplegd su actividad por
medio de una publicaciéon propia, la revista
Vingtiéme Siécle. Revue dhistoire, cuyo nimero
de abril-junio del afo 1994 merece ser des-
tacado. Algunos autores no dudan en datar
con dicha publicacién el comienzo de una au-
téntica toma de conciencia de la existencia
de las guerras de memoria en Francia. «<Una
nueva estrella parece estar en constante alza
en el firmamento de los grandes valores ci-
vicos: la memoriay, asi comienza Daniel Lin-
denberg —historiador especialista en la histo-
ria de los intelectuales—, su articulo «Guerres
de mémoire en France» en dicho ndmero.
Dicho articulo revelaba un hito importante
en el desarrollo del conflicto memorial fran-
cés: los conflictos en torno a la colonizacién,
la esclavitud y la inmigracion parecen todavia
incapaces de abrirse hueco en los debates
sobre la historia francesa.

Siguiendo, precisamente, las conclusiones
a las que se habian llegado en otro nimero
de Vingtiéme Siécle —la publicacién de ene-
ro-marzo de 1985—, Dimitri Nicolaidis dirigio
la obra Oublier nos crimes. ’amnésie nationale,
une spéficité francaise? (Editions Autrement,
Paris, 1994), donde presentaba los conflictos
memoriales como un factor constitutivo de
la identidad francesa, irremediablemente re-

lacionado con el modelo social surgido de la
experiencia revolucionaria de 1789. Una do-
cena de historiadores analizan en la obra los
fendmenos de amnesia colectiva, las politicas
de amnistia que favorecerian la perpetuacién
de una cierta memoria oficial, la construccién
de diversos mitos nacionales y, por ultimo,
el fenédmeno de la rememoracién. El objeti-
vo de dicho trabajo no era, decia Nicolaidis,
«destruir la bella unidad nacional, ni imponer
una mala conciencia a los franceses, sino pro-
poner una representacién de Francia menos
monolitica y més plural y significante».?

El tiempo de silencio estaba dejando paso al
tiempo del perdén, tal y como lo expresaron
Pascal Blanchard e Isabelle Veyrat-Masson.? Es-
tos dos autores dirigieron una buena sintesis
sobre la cuestion que nos ocupa: Les guerres de
mémoires. La France et son histoire (La Découver-
te, Paris, 2008). La obra traza una temporalidad
memorial Unica para la Republica francesa que
comenzaria con el centenario de la Revolucion
de 1789 y el dffaire Dreyfus, atravesaria todo
el siglo XX, y culminaria en nuestro presente,
época en la que surgiria una competencia me-
morial que discurre tanto por vias académicas
como medidticas. La originalidad de su obra re-
side en su perspectiva de andlisis, basada en dos
pilares: los territorios, fenomenos histéricos que
mas controversia suscitan en la opinién publica,
el espacio académico y el ambito politico,* y
las armas, los medios a través de los cuales se
vehiculan dichas polémicas.

El tiempo de los muertos pour Francia to-
caba a su fin y comenzaba el de los muertos
a cause de Francia.® La Republica francesa co-
menzaba a digerir de manera mas o menos di-
ficil las memorias que obligaban a modificar el
relato oficial de su identidad nacional y afrontar
la llamada «competencia entre pasados». Con
esta idea como pivote central, y basaindose en
las comunicaciones presentadas con ocasién
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del coloquio «Les usages politiques du pas-
sé dans la France contemporaine des années
1970 a nos joursy, organizado en septiembre
de 2003, profesionales como Maryline Crivello,
Patrick Garcia y Nicolas Offenstadt decidieron
editar las ponencias que tuvieron como nexo
comun las emergencias competenciales entre
lo nacional y lo local y el valor heuristico de un
estudio relativo a los usos politicos del pasado
desde la década de 1970. Su labor dio lugar a
la obra Concurrence des passés. Usages politiques
du passé dans la France contemporaine (Publica-
tions de I'Université de Provence, Aix-en-Pro-
vence, 2006).

La primera parte de la obra, «Enjeux locaux,
impasses supranationalesy, analiza diversos
ejemplos que nos ayudan a comprender el uso
que se le da a la historia y a la memoria en los
espacios locales. Si durante mucho tiempo la
nacion fue el lugar por excelencia donde ejer-
cer una intensa utilizacién politica de la historia,
actualmente la nacional no resulta ser mas que
una escala entre otras muchas; esto ha provo-
cado una multiplicacién de los productores de
historia, la competencia entre las distintas aso-
ciaciones con vocacién memorial o patrimonial
y la modificacion de la labor del historiador.
En la segunda parte del libro, «Concurrences
et controversesy, se analizan, entre otras, tres
grandes polémicas historiogrificas: los historia-
dores de la guerra de Argelia y sus controver-
sias politicas en Francia, la colonizacién y, por
ultimo, un analisis sobre la historia del tiempo
presente y su exigencia de respuesta ante las
demandas sociales.

Con estos estudios como textos imprescin-
dibles y un conjunto amplio de documentacién
original y fuentes secundarias, propongo en el
presente articulo analizar las motivaciones y
consecuencias sociales e historiograficas susci-
tadas en Francia con la promulgacién de cuatro
leyes que, a posteriori, recibieron el calificativo
de «memoriales». Me refiero, por orden cro-
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nolégico de publicacién a: (1) la ley Gayssot
de 1990, destinada a reprimir todo acto ra-
cista, antisemita o xenéfobo; (2) la ley del 29
de enero de 2001, que reconocia el genocidio
armenio; (3) la ley Taubira del 21 de mayo del
mismo afio, sobre la identificacion de la trata y
la esclavitud trasatlantica y en el Océano indico
como crimen contra la humanidad; y, por ulti-
mo, (4) la ley del 23 de febrero de 2005 sobre
la contribucion nacional de los repatriados y
la ensefianza positiva de la colonizaciéon en las
escuelas.

La criminalizacion del negacionismo

Como bien sefialé Daniel Lindenberg, el gran
centro de atencién sobre el que se posaron
sus miradas los historiadores conscientes de
la necesidad de una revisiéon del relato oficial
fue el régimen colaboracionista de Vichy: «Nin-
gun acontecimiento desde la Revolucion —decia
Daniel Lindenberg— habia suscitado tal avalan-
cha de polémicas, alegatos, revelaciones auto-
biograficas y, finalmente, teorias de todos los
génerosy.” Este periodo de la historia francesa
—que Henry Rousso calificé en Le syndrome de
Vichy (Seuil, Paris, 1987) de duelo inacabado, re-
chazo y obsesién— fue interpretado en la post-
guerra de una manera interesada en preservar
la imagen heroica de su pasado.

Tras la victoria aliada en la Segunda Guerra
Mundial, Francia obtuvo ante la opinién publica
la categoria de victima de la agresividad alema-
na, y De Gaulle supo aprovechar este estatus
reconstruyendo la unidad nacional a través de
un relato que pretendia superar el pasado mas
oscuro del pais.® Esta actitud de olvido se re-
flejo también en la préctica politica desde 1947,
momento en el que se desvanecié en Euro-
pa occidental la voluntad de una depuracién
completa de los individuos provenientes del
colaboracionismo; desde entonces se promul-
g6 una serie de amnistias que se prolongaron
hasta 1953 bajo el pretexto de la reconciliacién
nacional y la paz civil.
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La politica nacional del general De Gaulle
fue clave a la hora de articular el relato de una
Francia resistente en contraposicion a una am-
nesia palpable en relacién al colaboracionismo
francés. Décadas después esa posicion sobre la
que De Gaulle habia construido el relato na-
cional se debilité. El discurso oficial fue revisa-
do por historiadores como el estadounidense
Robert Paxton quien, en su obra Vichy France:
Old Guard and New Order, 1940-1944 (Alfred A.
Knopf, Nueva York, 1972), no dudé en afirmar
—apoyandose en los archivos alemanes— que el
régimen de Vichy constituyé un proyecto poli-
tico de corte fascista y que fue,ademas, colabo-
rador voluntario del Tercer Reich en cuestio-
nes como la deportacién de los judios. Frente
a las tesis que Robert Aron defendié en Histoire
deVichy, 1940-1944 (Fayard, Paris, 1954), donde
interpretaba dicho régimen como una realidad
politica impuesta por la Alemania nazi, Paxton
lo explicaba como un proyecto ideoldgico sin-
gular vinculado a los fascismos de Europa; de
ello se derivaba que la responsabilidad de la
puesta en marcha de los trenes con destino a
los campos de exterminio recaia ya en autori-
dades francesas y no solo en las alemanes.

Por su parte, el israeli Zeev Sternhell, histo-
riador de las ideas y la ciencia politica —autor de
La droite révolutionnaire (1885-1914). Les origines
frangaises du Fascisme (Seuil, Paris, 1978)—, sos-
tenia que en cada generacion francesa desde el
boulangismo de finales del XIX, contestatarios
de izquierda y de derecha habian amenazado la
democracia liberal en Francia. Todavia més po-
|émica fue su obra Ni droite ni gauche. L'idéologie
fasciste en France (Editions du Seuil, Paris, 1983)
donde sostenia de una manera no exenta de
polémica que el fascismo habia nacido ideolé-
gicamente en Francia, lo que desperto la reac-
cién de relevantes historiadores del momento,
franceses la mayoria de ellos. Aflos después
retomé de nuevo esa idea con la publicacién
de Naissance de l'idéologie fasciste (Fayard, Paris,

1989), obra en la que situaba a Francia como la
cuna del revisionismo revolucionario a través
de la figura de Georges Sorel.

Las nuevas aportaciones de los historiado-
res propiciaron que, desde entonces, el olvido
de la participacién francesa en la Shoah queda-
ra identificado como un error histoérico, pero
también «como una falta moral y politica que
obstaculiza el porvenir de nuestra sociedady.’
La homogeneidad discursiva del pasado nacio-
nal, anteriormente honroso, épico y memora-
ble, quedaba completamente rota. Las practicas
institucionales asi nos lo confirman: el que fue-
ra ministro del Interior bajo la presidencia de
Mitterrand, Charles Pasqua, examiné en 1987
la posibilidad de combatir el negacionismo me-
diante la creacién de un «delito de negacion de
los crimenes contra la humanidady; por exten-
sion, una proposicion de ley interpuesta el 2 de
abril del afio siguiente apuntaba a «aquellos que
atentan contra la memoria o el honor de las
victimas del holocausto nazi negando o mini-
mizando su alcancey.'® En esta coyuntura llega-
mos al aflo 1990, momento clave en el proceso
de construccién memorial de laV* Republica.

El I3 de julio de dicho afio se aprobd una ley
tendente a reprimir todo acto racista, antisemi-
ta o xenofobo cuyo articulo primero estipulaba
que «toda discriminacién fundamentada sobre
la pertenencia o no-pertenencia a una etnia,
una nacién, una raza o una religién queda pro-
hibiday.'' La conocida como Ley Gayssot, pro-
puesta por el diputado comunista Jean-Claude
Gayssot —en un momento de conmocion susci-
tada por la profanacion del cementerio judio de
Carpentras, en mayo de dicho afio—, introdujo
en Francia el llamado «delito de contestaciény;
aquellos que fueran acusados de cuestionar
publicamente los hechos histéricos calificados
como crimenes contra la humanidad por el es-
tatuto del Tribunal militar internacional de Nu-
remberg en 1945 serian condenados al pago de
una multa econémica y/o encarcelados durante
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un afio. No podemos dejar de lado las influen-
cias juridicas de esta ley:

Esta ley provoco una intensa competencia memo-
rial que llevd a la promulgacion de nuevas leyes
y a la presentacion de numerosas proposiciones
de ley promovidas por otros grupos portadores
de memorias heridas. Se depositaron propues-
tas para calificar de crimen contra la humanidad
o de genocidio hechos histéricos como las ac-
tuaciones de los cruzados en Oriente Préximo
(1095-1291), el ‘genocidio vendéen’ (1793-1794)
o el ‘holodomor ucraniano’ (1932-1933) [..] Se
abria la posibilidad de la retroactividad sin limi-
tes y la victimizacién generalizada del pasado. En
lo sucesivo, cada grupo que hubiera sufrido algin
tipo de represion podia reclamar la consideracion
de genocidio,demandas que los partidos politicos
apoyaban en el Parlamento segln sus intereses
partidistas.'?

Reflejo del sintoma, la ley no fue la causa de
un resurgimiento memorial, sino el producto,
en este caso legislativo, de un proceso mucho
mas profundo que llevaba tiempo desarrollan-
dose. De hecho, nadie en este momento cali-
fico dicho texto como «memorialy. La nociéon
ley de memoria es muy posterior: aparece en
el aflo 2005 para designar retrospectivamente
un conjunto de disposiciones de las cuales, la
mas antigua, fue esta ley Gayssot. No obstante,
muchos se niegan aun hoy a considerarla como
una auténtica ley memorial; lo que nadie pone
en cuestion es que se trata de la Gnica —como
veremos— que asume un caracter penal institu-
yendo un posible delito. De nuevo: la motiva-
cién que subyace en la ley no es un deber de
memoria —ausente a estas alturas todavia— sino
un imperativo de vigilancia que, eso si, introdu-
cia una radical novedad en el corpus jurisdic-
cional francés: por primera vez, y a diferencia
de la legislacion precedente que condenaba de
manera universal y abstracta toda forma de ra-
cismo o antisemitismo, esta ley de 1990 hacia
referencia a un episodio histérico particular
cuyo desacato ultrajaba la memoria de una co-
munidad particular."

EL PASADO DEL PRESENTE

En este sentido, la presidencia de Jacques
Chirac marcé un hito en el modo en que Fran-
cia hacia frente a los fantasmas deVichy.El 16 de
julio de 1995, Chirac pronuncié un discurso en
el Vélodrome d’Hiver en el que, por vez prime-
ra, un presidente de la Republica reconocia la
responsabilidad francesa en la Shoah.Antes que
él, Francois Mitterrand se habia convertido en
1993 en el primer presidente que habia parti-
cipado en un homenaje en honor a las victimas
celebrado también en el Vel d’'Hiv, donde el 16
de julio de 1942 el régimen de Vichy movilizé a
la policia francesa para llevar a cabo una redada
que condujo a los campos de exterminio a mas
de diez mil hombres, mujeres y nifios judios.
Sin embargo, el presidente socialista exculpé a
la Republica francesa de lo sucedido. Su llegada
al acto de 1993 estuvo acompaiada de silbidos,
gritos e insultos. Por el contrario, dos afos des-
pués Chirac reconocia que en ese dia Francia
falté a su palabra y entregé sus protegidos a los
verdugos, llevando a cabo lo irreparable.

Con posterioridad, la politica publica de Ni-
colas Sarkozy se movié durante sus cinco afos
como presidente de la Republica (2007-2012)
en coordenadas muy distintas de las de Chirac.
Durante su mandato, su deseo de preservar
la imagen de una Francia incorruptible ante la
ideologia nazi no se fundamenté en un pacto
de silencio que restableciera la sombra de la
duda sobre lo sucedido en Vichy, sino en re-
iterar que Francia nada tenia que ver con el
régimen del mariscal Pétain.

El reconocimiento del genocidio armenio

En mayo de 1998 la Asamblea Nacional
adopté una proposicion de ley sobre el re-
conocimiento del genocidio armenio de 1915
que, posteriormente, fue convertida en ley a
todos los efectos (29 de enero de 2001). Su ar-
ticulo Unico —donde se afirmaba que «Francia
reconoce publicamente el genocidio armenio
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de 1915»—,'* demuestra el caricter puramente
declarativo de la ley. Por medio de su publica-
cién, Francia se atrevia a condenar publicamen-
te el genocidio armenio, lo que provocé una
reaccion airada por parte de las autoridades
turcas, y alegria entre la comunidad armenia
asentada en Francia, que casi llega al millon de
individuos y que posee un nivel de renta con-
siderable.

Pese a su honorable motivacién, la ley im-
plicaba ciertos peligros. El uso del término
«genocidio» aplicado a la experiencia armenia
podia llevar al error de trazar una equivalencia
absoluta con el genocidio judio. El holocausto
perpetrado por los nazis funciona hoy como
baremo, como vara de medir otras politicas
de aniquilacién de la vida humana en distintas
geografias y escalas. No son pocos los autores
que han usado esa expresion —la de «genoci-
dio»— para referirse a asesinatos en masa en
otros contextos y tiempos, episodios de vio-
lencia extrema que, no obstante, deberian ser
denominados de otro modo mas preciso.

Si dedicamos unas lineas a sintetizar la au-
sencia o presencia de la memoria del genoci-
dio judio en los debates publicos, nos daremos
cuenta,ademads, de la gran influencia de los con-
textos geopoliticos. Si en los afos cincuenta del
siglo pasado el fenémeno fue completamente
omitido, durante las dos décadas siguientes
adquirié una importancia decisiva como ele-
mento cohesionador de los intereses comu-
nes de Israel y EEUU."” En los afios setenta la
experiencia del Holocausto se independizé de
cualquier otro pasado traumatico, convirtiendo
la memoria de la Shoah en una pieza auténo-
ma dentro del proceso de recuperacién me-
morial. Es entonces cuando, por primera vez, el
genocidio judio se convierte en Francia en «un
tema de actualidad en si mismo y no como una

faceta mas de la deportaciony» (Lalieu, 2001: p.

92). En cuanto a los afios ochenta y noventa, el
Holocausto se tematizo y se exporté al mundo

mediante la técnica cinematografica y la panta-
lla de television.'®

Pues bien, con una voluntad de precisién
conceptual el historiador britanico Mark Ma-
zower enumerd un conjunto de diferencias
entre la tragica experiencia armenia y el holo-
causto judio. En el caso armenio, el objetivo no
era la total aniquilacién del pueblo; de hecho,
algunos armenios pudieron esquivar la muer-
te mediante una conversién que resulté del
todo imposible para los judios. Por otro lado, el
aparato estatal otomano diferia notablemente
del existente en el régimen nazi y, por ultimo
—todo segin Mazower—, el estado otomano
no poseia nada que pudiera compararse con
la maquinaria asesina industrializada del Tercer
Reich. Mazower, en su labor como historiador,
se esfuerza por aunar una labor investigado-
ra rigurosa —que define conceptos y describe
matices evitando la equivalencia entre fenéme-
nos— con un compromiso social que le hace
condenar lo que, sin duda, fue un genocidio, en
el que «las muertes fueron planificadas delibe-
radamente y cometidas desde las mas altas ins-
tancias del estado otomanoy.'”

Basandonos en la precisién conceptual y en
el respeto por el correcto uso del vocabulario
histérico, debemos recurrir a lo estipulado en
el Estatuto de Roma de la Corte Penal Interna-
cional, en concreto a su articulo sexto, donde
se define «genocidio» siguiendo lo estipulado
por la Asamblea General de la ONU en 1948:

Se entendera por «genocidioy» cualquier de los
actos mencionados a continuacién, perpetrados
con la intencién de destruir total o parcialmen-
te a un grupo nacional, étnico, racial o religioso
como tal: (a) matanza de miembros del grupo;
(b) lesion grave a la integridad fisica o mental de
los miembros del grupo; (c) sometimiento inten-
cional del grupo a condiciones de existencia que
hayan de acarrear su destruccion fisica, total o
parcial; (d) medidas destinadas a impedir naci-
mientos en el seno del grupo; (e) traslado por la
fuerza de nifos del grupo a otro grupo.
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Mazower es consciente de que el término
es «esquivo para los historiadoresy» porque su
conceptualizacién es «al mismo tiempo dema-
siado limitada (tiene en cuenta la represién ét-
nica, racial y religiosa, pero no la politica o la
econémica) y asombrosamente abiertay.'® Por
todo ello, deberiamos reconsiderar el hecho
de tomar el genocidio judio como referencia
a partir de la cual analizar otros fenémenos de
violencia que, en el fondo, remiten a formas de
organizacion diferentes, estdn motivados por
creencias y estrategias que no coinciden con
las del nazismo y fueron, por fortuna, menos
eficaces en su labor aniquiladora.

Conviene tener en cuenta, en definitiva, que
aplicar una misma etiqueta para acontecimien-
tos tan diferentes implica un riesgo de gene-
ralizacién que conduce ciegamente a subrayar
elementos comunes sin valorar conveniente-
mente los diferentes contextos. Las diferencias
y matices, que deben ser estudiados y explica-
dos por los historiadores, son completamente
ignoradas por algunos discursos que tienden al
relato generalista, a la comparacién anacrénica
y a la apelacién directa de la emocién sin es-
forzarse, en ocasiones, en realizar un auténtico
ejercicio de comprension.

Sea como fuere, la ley del 29 de enero de
2001 marcaba un hito. La Asamblea Nacional
inscribia con ella en el derecho francés un acon-
tecimiento que no guardaba relacién directa
con su historia, pero que resaltaba una identi-
dad no solamente francesa sino franco-arme-
nia. Es mds, en la exposiciéon de motivos que re-
coge la proposicién de ley —recuérdese que el
procedimiento que seguia la Asamblea pasaba,
en primer lugar, por la via de la proposicion y
no por la del proyecto de ley porque emanaba
de los diputados y no del Gobierno— se afir-
ma que el genocidio armenio quedaba inscrito
en la memoria colectiva de la humanidad, de
modo que se remarcaba el cardcter universal
del acontecimiento, més aun tras el reconoci-
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miento de lo sucedido por las Naciones Unidas
en 1985 y por el Parlamento europeo en junio
de 1987.

La memoria aparece, pues, como un fené-
meno que traspasa fronteras y que permea
realidades diversas a escalas distintas; también
desde el punto de vista historiogréfico la me-
moria se convirtié en un objeto de estudio
renovado que se alejaba cada vez mas de su
cardcter eminentemente nacional —la obra de
Pierre Nora seria el gran paradigma—y que co-
menzaba a inscribirse tras la desaparicion en
1989 de la situacién de bipolaridad geopolitica
internacional dentro de una légica globalizante.
Por todo ello, el reconocimiento que hizo la
Asamblea Nacional francesa del genocidio ar-
menio, ochenta y seis afios después del suceso,
nos permite sefalar un proceso de mutacién
que se produce en el seno de la propia discipli-
na histérica: el paso de las historias nacionales
a las historias mundiales.

La esclavitud como crimen contra la humanidad

El 21 de mayo de 2001, la Asamblea Nacio-
nal sacaba adelante otra proposicion de ley que
habia sido presentada en febrero de 1999 por
la que se reconocia la trata de esclavos como
crimen contra la humanidad.' Por la presente
norma, la Republica francesa «reconocia que la
trata negrera transatlantica asi como la trata en
el Océano indico de una parte, y de la esclavi-
tud por otra, perpetrados a partir del siglo XV
en las Américas y el Caribe, en el Océano In-
dico y en Europa contra poblaciones africanas,
amerindias, malgaches e indianas, constituye un
crimen contra la humanidad».

La Ley Taubira —denominada asi por su pro-
motora en la Asamblea Nacional, la diputada
por la primera circunscripcién de la Guayana
francesa Christiane Taubira—, nada dice sobre
el comercio de esclavos protagonizado por los
musulmanes o el que tenia lugar dentro de las
fronteras africanas y, por lo tanto, no condena
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la esclavitud en su totalidad, sino solamente la
reconocida como tal por la ley.

La dificultad de adjetivar de modo maniqueo
este conjunto de leyes memoriales, tan distin-
tas entre si, adquiere un grado mayor si aten-
demos a la situacién que sufrié el historiador
francés Olivier Pétré-Grenouilleau, acusado
por un colectivo memorial de incumplir la Ley
Taubira. Es interesante describir el proceso al
que se enfrentd Pétré-Grenouilleau, entonces
profesor en la universidad de Lorient, porque
se trata de un caso que generd una extensa
literatura sobre la judicializacion de la historia,
la libertad del historiador y la influencia de las
asociaciones de defensa de alguna causa me-
morial particular.

Con motivo del galardén al mejor libro de
historia que acababa de recibir Pétré-Grenoui-
lleau por parte del Senado francés, el Journal du
Dimanche publicé una entrevista suya el dia 12
de junio de 2005 en la que se negaba a identifi-
car la esclavitud como genocidio. Argumentaba
que las caracteristicas que hacen posible a este
altimo no se corresponden con la finalidad de
la trata de esclavos: el exterminio sistematico
de personas se contrapone a su explotacion
con fines econémicos. Estos comentarios no
pasaron desapercibidos para el Collectif d Anti-
llais, de Guyanais, Réunionnais et Mahorais, aso-
ciacion que denuncié al historiador al dia si-
guiente de publicarse su entrevista por negar
el cardcter de crimen contra la humanidad tal
y como habia sido reconocido por la ley del 23
de mayo de 2001.

El mismo dia que Patrick Karam, presiden-
te y portavoz del denominado Collectif DOM,
presenté la denuncia ante el Tribunal de Grande
Instance de Paris, Claude Ribbe, responsable de
la comision de cultura del Collectif —en cuya
obra Le Crime de Napoleon (2005) identificaba
el restablecimiento de la esclavitud por parte
de Napoleén como un antecedente del genoci-
dio judio—, culp6 a Pétré-Grenouilleau de estar

cegado por el racismo. Las acusaciones eran,
pues, extremadamente graves.

La denuncia causé una fuerte conmocién en
el seno de la comunidad de historiadores, mu-
cho mas en el propio Pétré-Grenouilleau, quien
sufrié con dicha demanda un cuestionamiento
de su labor como investigador. No olvidemos
tampoco el caracter moralista que contenia
la denuncia, interpuesta con el propésito de
que Pétré-Grenouilleau fuera suspendido de
sus funciones universitarias por cometer revi-
sionismo. La comparacioén que hacia el Collectif
DOM entre Pétré-Grenouilleau y Bruno Goll-
nisch, responsable del Frente Nacional, nos da
idea de la gravedad de la situacion. La insegu-
ridad juridica parecia amenazar la labor de los
historiadores.

Llegados a este punto, es necesario sefialar
que la denuncia interpuesta contra el historia-
dor fue finalmente retirada en febrero de 2006.
Sorprenden, no obstante, las razones esgrimi-
das por la asociaciéon para tomar dicha deci-
sion: no retird la demanda por haber aceptado
las tesis planteadas por Pétré-Grenouilleau, lo
cual no hubiera constituido una deshonra para
su reivindicacién memorial, sino un aprendizaje
sobre su propio pasado, sino mas bien para es-
quivar una presion medidtica que empezaba a
serles insoportable. En definitiva, a los tiempos
y ritmos de la profesion histérica se afiadian
los del espacio publico, mediatizado por una
confrontacion que alcanzara su maximo apo-
geo con la promulgacién de la siguiente ley que
VoY a tratar.

Valorizacion positiva de la colonizacion

En diciembre de 2002 Jacques Chirac inau-
guré en el quai Branly un memorial nacional
en honor a los soldados franceses muertos en
Africa del Norte. Para el entonces presidente
de la Republica este gesto simbolizaba la asun-
cién plena por parte de Francia de su deber de
memoria. Un afio mas tarde, y dia tras dia, los
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diputados de la UMP* comenzaron a proponer
un proyecto de ley que tenia por objeto rendir
homenaje a la obra colonial francesa; este sera
el proyecto que inspirara el controvertido arti-
culo cuarto de la ley del 23 de febrero del afio
2005 de la que ahora nos ocupamos.?

Esta fue la ley memorial que mas polémica
genero entre la comunidad cientifica y acadé-
mica, y en la opinién publica francesa en ge-
neral. Dicha ley reconocia la contribuciéon de
la nacion y de los repatriados en la labor que
Francia realizé en sus territorios de ultramar.
Dirigida por los ideélogos de la derecha fran-
cesa pero validada tanto por estos como por
diputados del centro y de la izquierda, en su
articulo primero se afirmaba que «la Nacién
expresa su reconocimiento hacia las mujeres
y hombres que participaron en la obra realiza-
da por Francia en sus antiguos departamentos
franceses de Argelia, Marruecos, Tunez y en In-
dochina, asi como en los territorios emplaza-
dos anteriormente bajo soberania francesay.

La ley preveia, entre otras medidas, la crea-
cién de una fundacién a favor de la memoria
de la guerra de Argelia y los combatientes de
Marruecos y Tunez —una idea retomada por Ni-
colas Sarkozy que le permitié movilizar a su
conveniencia a diversas asociaciones memoria-
les—, pero, sin lugar a dudas, el articulo cuarto
fue el que provocd la reaccién mas hostil no
solo contra esta ley en particular sino contra
todo el proceso de legislacion memorial en
general. El controvertido articulo —que, y esto
es importante, serd finalmente eliminado por
Jacques Chirac en enero de 2006 tras agrias
polémicas—, sefialaba lo siguiente: «Los progra-
mas escolares reconocen en particular el rol
positivo de la presencia francesa en ultramar,
especialmente en Africa del Norte,y conceden
a la historia y a los sacrificios de los combatien-
tes del ejército francés provenientes de estos
territorios el lugar eminente al que tienen de-
rechoy. La promulgacion de este articulo cons-
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tituia una clara intromisién en la facultad edu-
cativa de los docentes que atentaba también
contra las investigaciones de los historiadores,
la mayoria de los cuales no estaban imbuidos
de la légica asociada al proceso civilizatorio
que en su dia popularizé Norbert Elias y que
subyacia en el articulado de la ley.

La reaccién por parte de la comunidad cien-
tifica y educativa no se hizo esperar. Perplejos
por una injerencia tan flagrante del ambito poli-
tico en la educacion, denunciaron la imposicion
de una historia oficial por parte del Estado que,
segin Dimitri Nicolaidis, pretendia «rehabilitar
el pasado colonial y satisfacer al mismo tiempo
las reivindicaciones de una clientela politica, la
de los repatriados de Africa del Norte».? La
promulgaciéon de esta cuestionada ley contri-
buyé —como explico en el siguiente epigrafe—,
a una toma de conciencia por parte de los
profesionales de la profesion con la intenciéon de
potenciar su labor civica. ;Qué actitud adopta-
ron ante esta flagrante injerencia politica en su
labor como historiadores?

Los historiadores en el debate piblico

La recuperacion de la fe ciega en el progreso
y el desarrollismo tecnolégico manifestada por
parte de la Republica en dicho articulo cuarto
constituia una maniobra que pretendia edulco-
rar las criticas historiograficas sobre el pasado
francés, e inclind a la Asamblea a votar a favor
de una ley que dictaba el discurso que debia
ensefarse a los alumnos franceses. Como de-
fendié Gilles Manceron, esta ley sobre la colo-
nizacién positiva y el rechazo a toda politica de
repentance envalentonaron a los nostélgicos de
la Argelia francesa, y del periodo colonial en su
conjunto, y contribuyé a legitimar la reapari-
cién de discursos y practicas racistas.?

El término repentance, que serd la idea cla-
ve contra la cual Nicolas Sarkozy articulara su
discurso politico antes y durante su mandato
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presidencial, para mejor salvaguarda de la vi-
sién heroica y pulcra historia francesa, tiene
una connotacién religiosa implicita. Aunque
podriamos traducir el concepto como «arre-
pentimiento» o, incluso como «expiaciéony, nin-
guno de estos vocablos nos acerca a su signi-
ficado ultimo. Por lo tanto, creo conveniente
conservar la expresion en su lengua original y
definir la politica anti-repentance propia de Sar-
kozy consistié en un ejercicio discursivo y una
politica oficial que se desarroll6 en el ambito
publico para preservar un cierto relato de la
Francia eterna y una forma concreta de identi-
dad nacional.

En este orden de cosas, la aparicion del lla-
mamiento publico titulado Liberté pour I'His-
toire —publicado por el diario Libération el 13
de diciembre de 2005— supuso un hito en el
proceso de organizacion corporativa a la que
se sumaron numerosos historiadores con la in-
tencién de participar en el debate publico so-
bre la creciente judicializacién de la disciplina
y la injerencia de los politicos en el programa
educativo El llamamiento no se cefiia Unica-
mente a una critica del articulo cuarto de la ley
de febrero de 2005, sino que ponia en cuestion
todas las leyes memoriales aprobadas con an-
terioridad. Su critica pronto gané apoyos gra-
cias a dos factores: el prestigio y fama de la ma-
yoria de los signatarios del manifiesto, entre los
que se encontraban Jean-Pierre Azéma, Marc
Ferro, Pierre Nora, Frangoise Chandernagor,
René Rémond, Jean-Pierre Vernant, Paul Veyne
y Pierre Vidal-Naquet, y por la capacidad que
tuvieron estos hombres y mujeres para crear
la asociacién homénima al texto fundador, que
doté a sus demandas de un eco medidtico mu-
cho mayor.

Como sefal6 Boris Adjemian, «las leyes me-
moriales se convirtieron, para sus detractores,
en el simbolo de la debilidad del politico frente
a las presiones de comunidades que pretenden
presionar a la nacién para que legisle a su favor,

es decir, en beneficio de minorias singularesy.?*
Ahora bien,conviene hacer una apreciacion. Los
miembros de Liberté pour I'Histoire (LPH) no
se posicionaron en contra de ninguna memoria
particular, no negaron en ningin momento su
legitima reivindicacién. La cuestién, en verdad,
es mas compleja. El verdadero eje que articulod
este debate publico, que establecié posiciones
y cred alteridades, no fueron las leyes memo-
riales sino la relacién de complementariedad/
jerarquizacién entre la memoria y la historia en
las sociedades postmodernas.

Los integrantes de LPH interpretaban la his-
toria vaciada de todo dogma o moral y preten-
dian limitar la actuacion de los agentes politi-
cos al interés legitimo que pudieran sentir por
el pasado de su nacién. Dicho de otro modo,
«el gobierno y el parlamento deben interesar-
se por la historia, pero no les incumbe esta-
blecer verdades oficiales».”® De aqui deriva la
apelacion constante de sus simpatizantes a la
libertad de expresion, idea a partir de la cual
explicaban como una teoria negacionista no
se refutaba por medio de una ley sino enfren-
tandose a ella, cuestionandola y sometiéndola
a las pruebas documentales y al conocimiento
histérico.

Explicada la postura del grupo LPH, estaria-
mos cometiendo un grave error si creyéramos
que la opinién de los historiadores fue unanime
respecto de la polémica suscitada tras la pro-
mulgacion de la ley de febrero de 2005.Aunque
la relevancia académica y social de los firman-
tes arriba mencionados es incuestionable, en
la discusion sobre qué respuesta debia dar la
disciplina en este debate publico se alzaron
otras voces que relativizaron, cuestionaron o
criticaron la postura del grupo fundado en su
momento por Rémond.

Contra dicho grupo, treinta y una personali-
dades, entre las que se encontraban los aboga-
dos Alain Jakubowicz y Serge Klarsfeld, el escri-
tor Didier Daeninckx, el cineasta Danis Tanovic
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y el célebre documentalista Claude Lanzmann,
se pronunciaron el 20 de diciembre de 2005 al
considerar «pernicioso amalgamar un articulo
de ley especialmente discutible con otras tres
leyes de una naturaleza radicalmente diferen-
tex. Su carta abierta, cuyo lucido titulo fue Ne
mélangeons pas tout, fue difundida en las paginas
del semanario francés L’'Obs. En ella criticaban
la generalizacién que efectuaba LPH al arreme-
ter contra el conjunto de leyes memoriales sin
entender que la problemdtica de cada una de
ellas es distinta y que, aunque todas se refieren
a un tema memorial, su voluntad legislativa di-
fiere. Segun ellos, defender la abrogacién abso-
luta de todas ellas, como hacia la LPH, no solo
no aportaba una solucién al problema sino que
enturbiaba ain mas el debate:

Ces trois lois ne restreignent en rien la liberté de
recherche et d’expression. Quel historien a donc
été empéché par la loi Gayssot de travailler sur la
Shoah et d’en parler? Déclarative, la loi du 29 jan-
vier 2001 ne dit pas I'histoire. Elle prend acte d’un
fait établi par les historiens —le Génocide des Armé-
niens— et s’oppose publiquement a un négationnis-
me d’Etat puissant, pervers et sophistiqué. Quant a
la loi Taubira, elle se borne simplement a reconnai-
tre que |'esclavage et la traite négriére constituent
des crimes contre 'humanité que les programmes
scolaires et universitaires devront traiter en consé-
quence.”

El 21 de diciembre de 2005, otro grupo de
historiadores, esta vez el Comité de vigilance
face aux usages publics de l'histoire (CVUH), con
Gérard Noiriel (primer presidente), Michéle
Riot-Sarcey, Nicolas Offenstadt y Michel Giraud
a la cabeza, también criticaron en las paginas de
L’Humanité la actitud promovida por los firman-
tes de LPH al considerar que fomentaba la con-
fusiéon «entre memoria colectiva, escritura de la
historia y educacién».Y continuaban su comuni-
cado manifestando su voluntad de hacer de los
académicos un nexo de unién entre la sociedad
y el mundo politico: ni los historiadores regen-
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tan en exclusividad la memoria colectiva ni los
politicos la capacidad para inferir en la investiga-
cion y la ensefianza de la historia.”’

Noriel, Offenstadt y sus compafieros defen-
dian que el contenido impartido en la docencia
no debia estar fijado ni condicionado por la vo-
luntad politica, algo compartido por el grupo de
los treinta y uno y por los signatarios de Liberté
Pour I'Histoire. Pero las diferencias entre grupos
afloran cuando nos cuestionamos qué papel
debe tener el historiador en la construccion de
memoria y qué se debia hacer con las cuatro
leyes memoriales. En cuanto a lo primero, «el
CVUH se cuida mucho de querer santificar el
campo de estudios historicos, y reivindica un
rol bisagra entre lo sabio y lo profano».”® Res-
pecto a lo segundo, la postura del CVUH es
idéntica a la manifestada por los firmantes de
Ne mélangeons pas tout en cuanto a su critica a
la abrogaciéon completa que preconizaba LPH. El
CVUH aceptaba «la legitimidad de ciertas leyes
al constituir una manifestacion del caracter de-
mocritico de la sociedad francesa»,” postura
compatible con una demanda de modificacién
de la ley de 23 de febrero de 2005 —en concre-
to, su articulo cuarto— y una paralizacion de la
instrumentalizacién de la historia.

Los intensos debates sobre las leyes me-
moriales y la capacidad de movilizacién insti-
tucional de los historiadores mas préximos al
poder politico provocaron la creacién de un
organismo encargado de reflexionar y fijar un
programa de actuacién respecto de la cuestion.
Para tal fin, el 25 de marzo de 2008 se cre6
una Comision de Informacién a iniciativa del
presidente de la Asamblea Nacional, Bernard
Accoyer,*® —quien actud también de portavoz—,
comisiéon compuesta por veintidés diputados
pertenecientes a todos los grupos parlamen-
tarios.

Entre abril y octubre de 2008 se escucha-
ron las opiniones de sesenta y nueve persona-
lidades en comisiones abiertas a la prensa y se
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decidié publicar un informe bajo el titulo Ras-
sembler la nation autour d’'une mémoire partagée.
La labor de la Comisién era hacer comprender
la complejidad de las relaciones entre historia
y memoria asi como hacer constar los riesgos
que implica legislar sobre la primera recurrien-
do a categorias juridicas como «crimen contra
la humanidad» o «genocidio». En vista de lo
analizado en las centenares de paginas del in-
forme, la Comision Accoyer acordé mantener
en vigencia las cuatro leyes memoriales pero
no promulgar ninguna mas.

Para justificar esta decision, la Comision se
remitia a las recomendaciones recogidas a lo
largo de la elaboracién del informe y se mos-
traba consciente de la incomprensién que ge-
neraria en la opinién publica francesa la anu-
lacion de dichas leyes; se razonaba, ademas
que las normas fueron adoptadas teniendo en
cuenta una demanda de reconocimiento por
parte de ciertos compatriotas franceses.’' En
cuanto a los argumentos esgrimidos para la
no-promulgacién de mas disposiciones de tal
estilo, la Comision se remitia a dos premisas
principales: que la historia no pertenece a nin-
guna mayoria parlamentaria y que la multiplica-
cion de leyes memoriales convertia a los histo-
riadores en potenciales culpables de posibles
delitos de opinion.

En suma, del andlisis del informe sobresalian
las siguientes conclusiones: la incapacidad de
un Parlamento democrético para legislar so-
bre cuestiones memoriales; la conservacion en
vigor de las leyes memoriales ya promulgadas;
la recomendacién de no-intervencion del Par-
lamento en los programas de ensefanza; y la
capacidad de la Asamblea para continuar emi-
tiendo recomendaciones y adoptar resolucio-
nes que no tengan fuerza de ley y no puedan
penalizar a los historiadores. Asimismo, la Co-
misién realizaba un llamamiento en favor de la
reunificacion de las memorias europeas y de
la construccién del proyecto comin europeo.

Conclusiones

En la introduccién de este articulo mencioné
varias causas asociadas al boom memorial que
vivimos desde hace algunas décadas —preemi-
nencia de la figura de la victima, injerencia po-
litica, defensa de las identidades particulares y
Derechos Humanos, etc.— que son aplicables a
geografias diversas. Ahora bien, el caso francés
conserva ciertas peculiaridades. Es evidente
que el fendbmeno memorial no se circunscribe
solo al Hexagono, la globalizacién de la memo-
ria es un hecho evidente y la recuperacién del
pasado traumdtico es un proceso global, pero
Francia destacé por algunas singularidades im-
portantes, como la promulgacién de un corpus
de leyes memoriales numeroso y heterogéneo,
la presencia mediitica de los historiadores
franceses y la consolidacién de la historia del
tiempo presente.

Hemos visto que la Assemblée Nationale pro-
mulgd en fases sucesivas un conjunto de leyes
memoriales de indole diversa —sobre la Shoah,
el genocidio armenio, la esclavitud transatlanti-
cay la contribucién nacional de los repatriados
y la ensefianza positiva de la colonizacion— que
aunque no comportaban disposiciones de ca-
racter penal —a excepcién de la ley Gayssot—
parecian demostrar una «santuarizaciény —tal
es el término que utilizé la Comision Acco-
yer— de ciertos episodios histéricos, cuestion
que propicio —junto a la injerencia cada mas
evidente del mundo politico en la divulgacion
historica— la aparicion de diversas asociaciones
de historiadores como Liberté Pour I'Histoire o
el Comité de vigilance face aux usages publics de
lhistoire, instituidas en 2005. En dicho afio co-
mienza a emplearse el término «leyes memo-
rialesy para referirse a este conjunto de textos
legislativos, de los que la ley de 1990 seria el
primero,aunque en el momento de su promul-
gacion, esta no fue interpretada como tal.

En relacién a la promulgacion de las leyes
memoriales, hemos comprobado que hubo en-
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tre los historiadores numerosas discrepancias
y discusiones: unos defendian la abrogacion
completa de todas las leyes publicadas hasta la
fecha; otros solamente las que interferian de
manera directa en la labor investigadora y en
la docencia.

En definitiva, el lastre cada vez mas pesado
en la conciencia colectiva que suponen los pa-
sados oscuros de las historias nacionales guar-
da relacion estrecha con los cambios en los
modos de conexion con el pasado pero tam-
bién la complicada convivencia entre el poder,
el conocimiento y la sociedad. Transformacio-
nes que, como sefalaba Henry Rousso, se deja-
ban sentir incluso en la percepcién del tiempo
y del espacio: paso de la identidad nacional al
tiempo mundial por medio de un proceso de
globalizacién de la memoria, un fenémeno ca-
racterizado, ante todo, por la americanizacién
del Holocausto.
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NOTAS

Rousso, 2008, s. p.

Nicolaidis, 1994: 33

Blanchard y Veyrat-Masson, 2009, p. 44.

Hacen referencia a la Revolucion Francesa, Drey-
fus, la Primera Guerra Mundial, el comunismo, el
régimen de Vichy, Mayo del 68 y la colonizacion
francesa.

Los manuales escolares, los espacios conmemo-
rativos y judiciales y las ya no tan nuevas tecno-
logias.

¢ Ceamanos, 201 I, p. 140.

7 Lindenberg, 1994, p. 85.

Este ejercicio de reescritura providencial del
pasado reciente no fue potenciado solo por De
Gaulle. El Partido Comunista Francés también
fue selectivo en sus recuerdos y reivindicacio-
nes y prefirié olvidar su connivencia con el pacto
germano-soviético de agosto de 1939, para exal-
tar su papel de martir en la Resistencia.

? Ledoux, 2009, p. 5.

Rebérioux, 1990, s. p.

'"" Ley n.® 90-615 del 13 de julio de 1990.

12 Ceamanos, 2013, pp. 162-163.

Accoyer, 2008, p. 19. La ley fue criticada dura-
mente por la extrema derecha francesa pero
también por seferas figuras publicas como Pie-
rre Vidal-Naquet, en nombre de la libertad de
expresion, y por Madeleine Rebérioux, que com-
paro su promulgacion con el control soviético de
la historia.

'* Ley n.° 2001-70 del 29 de enero de 2001I. El
Parlamento francés no fue la Gnica camara de
representacion nacional que adopté tal resolu-
cion. El Senado belga y argentino reconocieron
el genocidio armenio en marzo y abril de 1998,
respectivamente, mientras que una resolucion
sobre dicho acontecimiento fue presentada a la
Camara de Representantes de los Estados Uni-
dos en noviembre del afo 2000.
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15 Sobre este tema, pueden consultarse dos obras
fundamentales: la publicada por Norman G.
Finkelstein, La industria del Holocausto. Reflexiones
sobre la explotacion del sufrimiento judio (Akal, Ma-
drid, 2014), donde el autor estadounidense de-
nuncia el uso politico del Holocausto por parte
de las autoridades de Israel para hacer intoca-
bles sus politicas,a menudo criminales, contra el
pueblo palestino.Y, en segundo lugar, el estudio
de Peter Novick, Judios, jverglienza o victimismo?
El Holocausto en la vida americana (Marcial Pons,
Madrid, 2007), sobre la exportacién estadouni-
dense del Holocausto al resto del mundo.
Inundé la sociedad y buena parte de su red cul-
tural mediante series como Holocausto (1978)
o peliculas-documentales como Shoah (1985),
se anadieron entonces grandes producciones
como La lista de Schindler (1993) y La vida es bella
(1997). Si se quiere continuar con el estudio de
la representacion cinematografica del holocaus-
to judio, recomiendo la obra de Alejandro Baer,
Holocausto. Recuerdo y representacién (Losada, Ma-
drid, 2006).

7" Mazower, 2005, p. 141.

'8 Ibid., p. 143.

' Ley n.° 2001-434 del 21 de mayo de 2001.
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Siglas del partido politico de derechas Union
pour un Mouvement Populaire, fundado en 2002
y convertido en Les Républicains en el ano 2015,
y que fue presidido por Sarkozy desde 2004 has-
ta 2012.

Ley n.° 2005-158 del 23 de febrero de 2005.
Nicolaidis, 2006, p. 161.

Manceron, 2012, p. 26.

Adjemian, 2014, p. I9.

Ceamanos, 2013, pp. 164-165.

Klarsfeld, et al., 2005:s. p.

Giraud et al., 2005, s. p.

Nicolaidis, 2006, pp. 161-162.

Ceamanos, 2013, p. 165.

Bernard Accoyer fue pieza fundamental de la de-
recha politica aglutinada en torno a Nicolas Sar-
kozy y la UMP primero, y de Frangois Fillon y Les
Républicains, después.Apenas dos dias mas tarde
de la eleccion interna de Fillon como candidato
de LR a la presidencia de la Republica para las
elecciones de de 2017, Accoyer fue nombrado
Secretario General del partido, cargo que osten-
t6 desde noviembre de 2016 hasta diciembre de
2017.

Accoyer, 2008, p. 93.
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