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Entre 1965 y 1969 se produjeron revueltas 
estudiantiles significativas en más de medio 
centenar de países, de Estados Unidos y Ca-
nadá a Brasil, de México a Bélgica, Polonia o 
Japón.2 Aunque, en general, en lo referente a 
estas movilizaciones, su principal foco se desa-
rrolló en las ciudades, así, de Berkeley a Tokio, 
pasando por Ciudad de México, Berlín, Milán, 
París, Roma, Praga y también Madrid y Barcelo-
na, entre muchas otras ciudades universitarias, 
la contestación estudiantil tomó partido en el 
debate político y social con una magnitud y for-
ma como nunca antes lo había hecho. Se puede 
decir, que las Universidades se convirtieron en 
uno de los espacios propios de los sesentayochos 
y los estudiantes, junto al movimiento obrero y 
los colectivos en lucha por los derechos civiles, 
en uno de sus protagonistas. 

Esta contestación estudiantil, que es global, se 
produce en cada uno de estos lugares a partir 
de contradicciones propias, como diría Fran-
cisco Fernández Buey, «la chispa que dio lugar 
a cada incendio fue de lo más variable».3 Pero, 
al mismo tiempo, dentro de esta multiplicidad, 
esta contestación se produce lo suficientemen-
te unida en el tiempo y muchas veces también 
en las formas y en el fondo, para permitirnos 
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hablar de un mismo fenómeno, «espíritu», «cul-
tura» o «tiempo» de los sesentayochos.4 Enten-
didos como un periodo de cuestionamiento del 
orden político y social establecido en el mun-
do después de la Segunda Guerra Mundial. Este 
cuestionamiento se iniciaría a partir de espacios 
de protesta que se empiezan a gestar desde 
1956 bajo la influencia del inicio de la Guerra 
en Vietnam, los procesos de emancipación en 
el tercer mundo, las primeras manifestaciones 
proderechos civiles en Estados Unidos y el XX 
Congreso del PCUS y llegará a su cenit en 1968, 
«en un contexto esencialmente nacional pero, 
también, con extensiones internacionales».5 Po-
demos considerar, por lo tanto, los sesentayo-
chos como un fenómeno de protesta global en-
raizado en las particularidades de cada país. Una 
«constelación de insurgencias» donde cada una 
arde con luz propia, pero, que al mismo tiempo, 
son representantes cada una de ellas de un mis-
mo fenómeno.6

Esta multiplicidad trae consigo, al pretender 
analizar alguno de los movimientos o países que 
participan del fenómeno, la dificultad de com-
paginar lo particular, que se encuentra en los 
motivos inmediatos, el desarrollo, los tempos y 
características de cada uno de los sesentayochos, 
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con la globalidad de un fenómeno tan diverso 
y mundializado. Aun cuando nos centremos en 
el caso de los estudiantes, poco tiene que ver 
el marco sociopolítico de las protestas en los 
campus universitarios de Estados Unidos con el 
de las dictaduras del sur de Europa o los regí-
menes autoritarios de Brasil y México, e incluso 
tampoco con las democracias de Europa Occi-
dental más allá de ese espíritu de impugnación 
del statu quo existente, en sus respectivos países 
y en el orden mundial.7 Ello, sin embargo, no ha 
sido un impedimento para que en la mayoría de 
estos países se haya podido analizar su propio 
movimiento contestatario el marco global de 
los sesentayochos, ni para que en la gran mayo-
ría de estos estudios se incluyan las protestas 
de los estudiantes de Barcelona y Madrid, como 
mínimo, en el listado del fenómeno.8

Sin embargo, aún son pocos los estudios so-
bre el movimiento estudiantil antifranquista que 
lo han insertado en este fenómeno global.9 De 
hecho, sigue restando pendiente a día de hoy una 
historia de los sesentayochos en España.10 En al-
gunos casos esta falta de estudios se ha produci-
do dado que, desde las interpretaciones más clá-
sicas, se había considerado que un movimiento 
de tipo sesentayochista no se podía producir bajo 
una dictadura, los estudiantes españoles se en-
contraban luchando por alcanzar unos estánda-
res democráticos que sus homólogos europeos 
ya estaban tratando de superar. En cierto modo, 
para estos estudios, los estudiantes antifranquis-
tas aun adelantándose temporalmente en el ciclo 
de conflictividad, llegaban tarde.11 Esta lectura ha 
estado claramente influenciada por la tendencia 
a una comparación, prácticamente en exclusiva, 
del movimiento estudiantil antifranquista con el 
Mayo Francés de 1968. Además, en los últimos 
tiempos, se ha retroalimentado por la deriva 
«culturalista» que han tomado buena parte de 
los estudios sobre los sesentayochos, despoliti-
zando el fenómeno y centrando la atención ex-
clusivamente en los cambios en materia de indu-
mentaria, sexualidad, cultura, etc. o situando los 
sesentayochos como el momento de aparición de 

los tres principales movimientos sociales «nue-
vos»: ecologismo, feminismo y pacifismo.12 No 
hay discusión en que estos movimientos sociales 
no se manifestaron con contundencia en España 
hasta entrada la década de los setenta y que sus 
reivindicaciones no formaban parte de los mo-
tivos de protesta de los estudiantes de Madrid 
y Barcelona de la década anterior, ahora bien, 
tampoco en Italia ni en París ni en Berlín ni en 
México ni en la gran mayoría de los movimien-
tos estudiantiles que englobamos y de hecho ca-
racterizan la vertiente estudiantil del fenómeno, 
más allá de Estados Unidos. 

Teniendo en cuenta lo anterior, en este tra-
bajo, nos planteamos una primera aproximación 
comparada del movimiento estudiantil barcelo-
nés de los sesenta con sus homólogos italiano 
y berlinés, dos de los principales movimientos 
estudiantiles del periodo en Europa Occidental. 
Con el objetivo de situar en el fenómeno global 
de contestación, en parte estudiantil, que son 
los sesentayochos, el movimiento estudiantil anti-
franquista de Barcelona, con sus propios tempos, 
contexto, objetivos, motivaciones inmediatas, 
formas de acción y particularidades. Lo hacemos, 
además, poniendo especial atención en el qué y 
en el cómo, más que en el cuánto, sin que ello 
suponga un desprecio a esta última cuestión. 

Perspectivas comparadas: Berlín, Pisa, Barcelona.

En el caso alemán, la aparición del movimiento 
estudiantil estará directamente vinculada a la Freie 
Universität [FU, Universidad Libre] de Berlín, de 
hecho, en un primer momento la movilización es-
tudiantil se limitará a esta institución universitaria 
y estará claramente influenciada por sus particula-
ridades. La FU se había creado como «una comu-
nidad de docentes y discentes» en la que todos los 
miembros de la comunidad universitaria, docentes, 
ayudantes y estudiantes, participaban con los mis-
mos derechos, tanto en la producción científica 
como en la política universitaria. Este proyecto se 
había concebido como un experimento de «uni-
versidad democrática en la que poder estudiar y 
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actuar en libertad en la ciencia y en la política» 
y, en consecuencia, los estudiantes estaban repre-
sentados con voz y voto en todos los órganos de-
cisorios de la Universidad.13 Sin embargo, este pro-
yecto inicial se había ido diluyendo, especialmente 
en el aspecto político, en la medida que tanto la 
ciudad de Berlín como la FU tuvieron la necesidad 
de integrarse política y socialmente en la Repúbli-
ca Federal de Alemania.14

Los primeros choques entre la dirección uni-
versitaria y los estudiantes se producirán a partir 
de la segunda mitad de la década de los cincuen-
ta y se intensificaran los primeros años sesenta, 
cuando «al debilitarse la tensión de la guerra 
fría, las manifestaciones políticas de los repre-
sentantes del estudiantado dejaron de coincidir 
automáticamente con la política oficial de la 
ciudad de Berlín».15 Así, la dirección académica 
prohibió en 1962 una recolecta en beneficio de 
los refugiados y estudiantes argelinos y en 1963, 
una recogida de firmas contra el trato que en 
Hong Kong recibían los fugitivos chinos. Estas 
prohibiciones habían provocado quejas, por las 
vías formales, de las asociaciones de estudian-
tes y una escalada paulatina del nivel de tensión 
entre estos grupos universitarios y las autori-
dades académicas. Esta tensión dará un salto 
significativo el semestre de verano de 1965, 
cuando el rector prohibió la participación en un 
acto universitario al escritor Erich Kuby, quien 
había sido crítico con la deriva autoritaria de 
la universidad.16 A diferencia de las anteriores 
prohibiciones, esta vez provocará una enérgica 
protesta por parte de los estudiantes más allá 
de los canales de protesta formales que hasta 
el momento habían sido utilizados por la ATsA 
(la organización de representación estudiantil). 
En esta ocasión la protesta se organizará me-
diante una asamblea abierta en la que acabarán 
participando más de tres mil estudiantes y en la 
que se reivindicará «poder oír a cualquier per-
sona, acerca de cualquier tema y en cualquier 
momento, y discutir con ella».17

Los impulsores de la protesta serán los re-
presentantes estudiantiles de la Facultad de Fi-

losofía y diferentes grupos políticos que en la 
última década habían ido tomando cuerpo en la 
universidad, entre los que destacará la Sozialistis-
cher Deutscher Studentebund (SDS), la ex sección 
estudiantil del Partido Socialdemócrata (SPD). 
La SDS había sido expulsada en 1961 del SPD, 
junto a diversos intelectuales socialistas, en la 
búsqueda por parte de los socialdemócratas 
de una vía política más moderada. Aun así, has-
ta 1965 los estudiantes de la SDS habían sido 
esencialmente una asociación estudiantil con 
una dedicación prácticamente en exclusiva al 
estudio y al análisis teórico, mediante semina-
rios, mesas redondas, pases de películas, exá-
menes de prensa y grupos de lectura y estudio 
tanto sobre la realidad alemana como sobre la 
situación internacional, entre la que destacaba 
Vietnam.18

Estos hechos, junto con la expulsión del pro-
fesor ayudante Kripperndorff, abrirán un perío-
do de contestación universitaria por el derecho 
de participación política, la libertad de expresión 
en la Universidad y contra la política autoritaria 
del rector. Como expresaban los estudiantes en 
asamblea, por «la diferencia entre una universi-
dad democrática en la que todos los gremios y 
todos los funcionarios sean democráticamente 
controlados por cuantos trabajan en ella, y la 
existente universidad de los catedráticos, la cual 
cubre antidemocráticamente las decisiones del 
rector mediante la voluntad corporativa».19 Es 
durante las acciones de este período de pro-
testas en la universidad cuando se empezarán 
a desarrollar los rasgos más característicos del 
«nuevo» movimiento estudiantil que identifica-
remos como sesentayochista: métodos de pro-
testa consistentes en la acción directa, manifes-
taciones, sit-in y la asamblea como espacio de 
toma de decisiones, entendiendo que «la acción 
no debía ser ‘delegada’ en los representantes, 
sino que debía comprometer a todos aquellos 
que formaban parte de cualquier institución, a 
los cuales correspondía el derecho a conver-
tirse en sujetos de su propia gestión».20 Con-
formando, en el caso de Berlín, un movimiento 
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estudiantil con un marcado carácter antiimperia-
lista pero que conseguía la participación masiva 
y la politización de una parte importante de los 
estudiantes a partir de las protestas antiautori-
tarias en su propia universidad, especialmente 
cuando las prohibiciones chocaban con el dis-
curso oficial de la universidad libre y la sociedad 
democrática. 

El salto definitivo en la contestación estu-
diantil fuera de la Universidad se dará en el 
semestre de invierno de 1965-1966, conocido 
como «semestre de Vietnam». La primera ma-
nifestación estudiantil fuera de la universidad se 
había producido contra la visita del primer mi-
nistro del Congo, Moisés Tshombé (responsable 
del asesinato del líder revolucionario Lumum-
ba). Como diría posteriormente Rudi Dutschke: 
«Con la manifestación anti-Tshombé habíamos 
tomado por primera vez la iniciativa en la ciu-
dad. Podemos considerarla a posteriori como 
el comienzo de nuestra revolución cultural, en 
la que son cuestionados todos los valores y las 
normas hasta ahora vigentes en la sociedad».21 
Pero la cuestión central de la movilización estu-
diantil girará sin duda entorno a Vietnam y con-
tra la represión universitaria a la que ahora se 
unirán tanto la ciudad de Berlín, como la prensa, 
emprendiendo una intensa campaña contra los 
estudiantes.22 Se entrará entonces en una diná-
mica de manifestaciones, detenciones y prohibi-
ciones de actos políticos en la universidad, que 
llegará a su punto máximo cuando el senado 
académico decidió no autorizar ningún acto po-
lítico más en los locales de la Universidad.

Mientras que las asociaciones tradicionales 
de representación estudiantil negociaban con 
las autoridades, la respuesta del movimiento 
estudiantil fue una asamblea general de más de 
tres mil estudiantes debajo de las ventanas del 
senado académico, que se acabó convirtiendo 
en una sentada hasta que fue retirada la prohibi-
ción. «El organismo oficial al que correspondía 
la representación de los estudiantes (AStA) no 
fue capaz de actuar en tal sentido por lo que, 
a partir de entonces, los estudiantes de Berlín 

ya no delegaron más su representatividad en 
instancia superior».23 «Lo que no había conse-
guido la táctica ni las negociaciones secretas de 
los representantes estudiantiles había sido obra 
de una sola manifestación masiva».24 La sentada 
terminó con la siguiente resolución: 

Resolución del 22 de junio de 1966, votada por 
los estudiantes de la FU de Berlín reunidos para la 
sentada de esta fecha:
No luchamos solo por el derecho a estudiar más 
tiempo y por el de poder manifestar intensamente 
nuestra opinión. Esto es solo una parte de la cues-
tión. Se trata además de que las decisiones que 
afectan a los estudiantes se tomen democrática-
mente y con intervención de ellos. 
Lo que está ocurriendo en Berlín, al igual que en 
la sociedad, es un conflicto cuyo objetivo central 
no es ni un estudio más largo ni más vacaciones, 
sino la anulación del dominio oligárquico y la rea-
lización de la libertad democrática en todos los 
ámbitos sociales.25

Durante 1965-1967, los estudiantes berline-
ses habían pasado de los seminarios y grupos 
de estudio organizados por pequeñas asociacio-
nes políticas y las formas representativas for-
males de organización y protesta universitaria, 
a una politización y movilización que apelaba 
a una parte muy significativa del estudiantado 
y que no solo conectaba con otros grupos de 
protesta fuera de la Universidad, como el mo-
vimiento antiimperialista o la izquierda «extra-
parlamentaria», sino que pasaría a formar parte 
fundamental de estos movimientos.26 «De la 
Universidad se pasó a la ciudad, de las estruc-
turas delegadas a la movilización directa, de la 
discusión a la acción».27 

En el caso italiano, el salto en la politización 
y el surgimiento de nuevas formas de acción y 
organización asamblearias y de masas que ca-
racterizan este primer momento estudiantil 
de los sesentayochos, se produce en febrero de 
1967, cuando los estudiantes ocuparan las Uni-
versidades de Turín y Pisa. Pero, como en Ber-
lín, ello no es fruto de una explosión repentina 
e inesperada, nace, igualmente, de la crisis de 
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representación de las organizaciones universi-
tarias existentes. 

La contestación estudiantil se había iniciado 
en Italia en 1964 vinculada a la batalla contra el 
piano Gui (la reforma universitaria del gobierno), 
a lo que se añadían protestas contra las condi-
ciones de estudio, el estado de los edificios e in-
fraestructuras académicas o la ausencia de una 
política de acceso a la Universidad.28 Estas rei-
vindicaciones, durante 1964 y la primera mitad 
de 1965, las había llevado a cabo en exclusiva 
la UNURI, una especie de pequeño parlamento 
estudiantil, mediante una serie de documentos 
críticos y proposiciones de enmienda, elabora-
dos en la mayoría de los casos junto a las asocia-
ciones de profesores (ANPUI) y de asistentes 
universitarios (UNAU), junto a quienes se había 
constituido el «Comité Interuniversitario para 
la Reforma y la Democratización de la Univer-
sidad».29 A estas reivindicaciones «formales» se 
añadían una serie de días nacionales de agitación 
y protesta, consiguiendo movilizar en las calles 
a una gran parte de los estudiantes.30 Este pri-
mer periodo de movilizaciones contra el plan 
Gui, estará marcado, además de por el inicio de 
las movilizaciones estudiantiles de masas, por 
un crecimiento de las asociaciones y la parti-
cipación estudiantil y por la unidad política en 
la que se desarrolla la lucha en la Universidad, 
englobando desde los estudiantes católicos a 
los comunistas.31 

Sin embargo, ante esta primera amplitud de 
la movilización estudiantil, como señala Marco 
Boato «los líderes estudiantiles no entendieron 
el significado real del nuevo tipo de disponibi-
lidad» ni tampoco «podían percibir la urgencia 
tanto de nuevas estructuras políticas como de 
una estrategia y metodología diferentes» que 
garantizará la participación democrática del 
conjunto de los estudiantes más allá de las pun-
tuales jornadas nacionales de agitación y pro-
testa.32 El único grupo estudiantil que hizo una 
propuesta en este sentido fue la UGI (formada 
por los estudiantes socialistas y comunistas), 
quienes, en el congreso de mayo de 1965, pro-

pusieron la sindicalización de los estudiantes, 
con el fin de «afianzar en la universidad una or-
ganización política más directa».33 

Así, durante el curso 1965-1966 y, especial-
mente, inicios de 1967, se produjeron movili-
zaciones cada vez más extendidas, en las que 
a las reivindicaciones académicas se añadirán 
reivindicaciones de sindicalización y protestas 
por la «línea política verticalista, reformista y 
parlamentaria» seguida por la UNURI. Ello des-
embocará, finalmente, en las ocupaciones de las 
facultades de Turín y Pisa en febrero de 1967 ini-
ciando un año de ocupaciones continuas en las 
principales universidades del país. Para las aso-
ciaciones estudiantiles será ya imposible mante-
ner el movimiento en sus manos.34 Las ocupa-
ciones de 1967 marcarán claramente el inicio 
de un «nuevo» movimiento estudiantil en Italia, 
el cual tomará una base organizativa asamblea-
ria, apostará por la utilización de instrumentos 
propios de la acción directa, principalmente las 
manifestaciones y la ocupación de los centros 
y desarrollará contenidos políticos de carácter 
general, entrando, además, en el choque con las 
autoridades.35 

En el caso italiano, el movimiento estudiantil 
tomará una extensión a nivel territorial sin igual 
en el período, como mínimo, en los países de 
Europa Occidental. Durante el ciclo de conflic-
tividad estudiantil de 1967-1968, se producirán 
ocupaciones, luchas mediante métodos de ac-
ción directa y movilizaciones con un alto nivel 
político en la mayor parte de las universidades 
italianas. Después de Turín y Pisa, las ocupacio-
nes se sucederán en Milán, Venecia, Nápoles, 
Portici, Salerno, Padua, Bolonia, Roma, etc. lle-
gando a afectar en enero de 1968, aproximada-
mente a la mitad de las treinta y seis universida-
des italianas.36 

En una línea ascendente de movilización, 
1968 será, como lo llamó Rossana Rossanda, 
«el año de los estudiantes».37 Las luchas de este 
año se producen especialmente vinculadas a 
tres motivos: el inicio del debate parlamenta-
rio sobre el proyecto de reforma universitaria, 
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Vietnam y, especialmente, la represión policial 
en los desalojos de las universidades. En Roma, 
después de intensas semanas en las que se com-
binó la acción directa con la negociación, tanto 
con las autoridades académicas y políticas como 
con los partidos, asociaciones y sindicatos, el 1 
de marzo se produjo el primer enfrentamiento 
masivo con la policía, el cual marcará el inicio 
de una nueva etapa en las movilizaciones de los 
estudiantes, con una actuación más radical.38 Ese 
día, centenares de estudiantes intentando en-
trar a la universidad, que había sido clausurada, 
se enfrentaron en una auténtica batalla campal 
con la policía «consiguiendo la retirada mo-
mentánea de las fuerzas del orden, la cual, fue 
seguida de una intervención violenta y masiva 
de las mismas» que acabaría con un balance de 
150 policías y varios centenares de estudiantes 
heridos.39 

Más allá de las características compartidas en-
tre las nuevas formas de movilización estudiantil 
y a pesar a las evidentes y radicales diferencias 
en cuanto a su sistema político, en Italia y Es-
paña, la movilización compartirá algunas causas 
estructurales. En ambos países, el movimiento 
estudiantil nacerá en un contexto de aumento 
pronunciado del número de estudiantes univer-
sitarios, vinculado tanto al crecimiento econó-
mico como a las nuevas necesidades de mano de 
obra especializada exigidas por la «revolución 
científico-técnica».40 También, en los dos casos, 
la vanguardia estudiantil hará una lectura «eco-
nomicista» de la evolución de la Universidad 
lo que la llevará, en sus formulaciones teóricas, 
a considerar que esta «revolución científico-
técnica» conllevaba la «proletarización» de los 
técnicos y profesionales universitarios. Esta nue-
va condición social de los titulados, a diferencia 
de la condición de intelectual liberal que tradi-
cionalmente los había caracterizado, les situaba 
mayoritariamente como asalariados sujetos a las 
leyes del mercado de trabajo y a los problemas 
que de ello se derivan. Un estatus de proletari-
zación que les llevará a acercar sus intereses y 
reivindicaciones a los de la clase obrera.41 

Como escribe Rossana Rossanda, 

in Occidente, lo sviluppo capitalistico, distruggendo [...] 
la figura sociale dell’intellettuale [...] inserisce milioni 
di studenti nel processo crescente e unificante de pro-
letarizzazione; ma nel medesimo tempo gli fornisce 
ancora minori possibilità di integrazione al suo livello di 
quanto non offra ad altri strati di lavoratori [...] lo stu-
dente è un intellettuale che ora si scopre spossessato 
dei suoi tradizionali orpelli; [...] proletario e diverso dal 
proletario, senza alcuna piattaforma sociale sicura. Il 
meccanismo che lo ha portato all’università gliela sta 
chiudendo in faccia [sic]. Non c’è spazio per una élite 
delle sue dimensioni [...] Esso vive la sua condizio-
ne come crisi e crisi è.42

En el caso italiano, las Tesi della Sapienza, una 
especie de manifiesto ideológico-programático 
de transformación universitaria y social elabo-
rado en Pisa, plantea una visión del estudiante 
como «forza-lavoro in qualificazione» que presta 
un servicio a la sociedad, por lo que se reclama-
ba un salario universitario. Además, se afirmaba 
que el movimiento estudiantil nacía de un pro-
ceso de maduración política que les llevaba a re-
chazar cualquier intento adaptación capitalista, 
entendiendo que su lucha ya «non è tanto il piano 
Gui, quanto il piano Pieraccini o agni altro tentativo 
di programmare lo sviluppo capitalistico», por lo 
que se proponía «una alternativa generale signifi-
cherebbe, a rigore, contestare la società capitalistica 
nella sua totalità».43 Se apostaba, en consecuen-
cia, por la formación de un sindicato estudiantil 
de base asamblearia, mediante el cual garantizar 
por parte de los estudiantes la negociación y el 
control de todos los aspectos de la vida estu-
diantil y para entrar en relación con «il sindacato 
operaio».44 Tanto en algunas de las universidades 
más importantes de Italia como en Barcelona, 
esta lectura economicista y obrerista, tendrá 
una gran influencia en la vanguardia estudiantil, 
especialmente, en la fase de mayor politización. 

Por último, en Barcelona, la formación de 
un movimiento estudiantil de masas estará di-
rectamente relacionada con la lucha contra la 
dictadura franquista. Desde la segunda mitad de 
la década de los años cincuenta, en la Univer-
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sidad de Barcelona se iniciará un proceso de 
creación de organizaciones políticas clandesti-
nas, con el objetivo principal de tomar partido 
contra el Régimen. Estas organizaciones estu-
diantiles, ya desde sus primeros años mostrarán 
posibilidades contestatarias, tanto dentro de la 
universidad como fuera de ella, participando en 
las principales jornadas de lucha y consiguiendo 
destacadas, aunque puntuales, protestas estu-
diantiles. Al mismo tiempo, iniciarán una intensa 
actividad basada en la creación de grupos de es-
tudio, debate, teatro, cine-fórums, revistas cul-
turales, etc. Espacios de sociabilidad estudiantil 
que se convertirán rápidamente en espacios cla-
ve de politización debido a la represión ejercida 
por el régimen franquista ante cualquier intento 
de obertura cultural.45 Además, la politización 
estará, también, directamente relacionada con 
las discusiones, debates y lecturas que en esos 
espacios se producirán, tanto sobre la situación 
cultural, política y social española como inter-
nacional, es más, de hecho, se creará por parte 
de los estudiantes una tendencia a interrelacio-
nar ambas cuestiones. En palabras de Fernández 
Buey: «Los estudiantes de aquella época tenían 
la costumbre de relacionar todo con todo y de 
enmarcar lo que hacían (o creían estar hacien-
do) en la situación mundial del capitalismo y del 
imperialismo». «Enmarcar (cualquier cosa que 
se hiciera) era palabra clave con que empezaba 
su intervención todo dirigente estudiantil que 
se preciara».46 

Estas organizaciones políticas universitarias, 
habían combinado desde su formación las rei-
vindicaciones políticas antifranquistas con rei-
vindicaciones de tipo académico-profesionales, 
contra los planes de estudio anticuados, denun-
ciando los factores extrauniversitarios que incu-
rrían en la configuración de la plantilla y estruc-
tura universitaria; y también, reivindicaciones 
sindicales, reclamando la necesidad de gestionar 
por parte de los alumnos los asuntos de la Uni-
versidad y reivindicando la total democratiza-
ción del Sindicato Español Universitario (SEU).47 
Estas reivindicaciones académicas y sindicales se 

desarrollarán hasta el curso 1963-1964 por una 
vía legal por parte de los estudiantes demócra-
tas, elegidos como delegados de curso en las 
elecciones del sindicato oficial. 

El curso 1963-1964, el cual estuvo marcado 
por un bajo nivel de movilización estudiantil y, 
precisamente por ello, representará un punto 
de inflexión en esta táctica por dos motivos. En 
primer lugar, los reiterados fracasos de las mo-
vilizaciones por planteamientos estrictamente 
políticos después de 1962, cuando al calor de 
las movilizaciones mineras y metalúrgicas en As-
turias y Bilbao la Universidad había mostrado 
altas posibilidades de movilización política por 
motivos extrauniversitarios.48 Los sucesivos in-
tentos de repetir las movilizaciones de febrero 
de 1962 solo conseguirán nuevamente movilizar 
a la vanguardia más politizada. En segundo lugar, 
las reivindicaciones de tipo académico y sindical, 
desarrolladas por la vía legal, llegarán a un punto 
limite en octubre de ese mismo año, vista la ino-
peratividad de los acuerdos de Cuenca,49 donde 
se preveía la democratización total del SEU.50

Así, si durante los primeros cursos de la dé-
cada de los sesenta, la táctica de los estudiantes 
había consistido en aprovechar al máximo las 
posibilidades legales que ofrecía el SEU para de-
mocratizarlo, a partir de 1964-1965 se pasará a 
un movimiento cuyos objetivos fundamentales 
serán la autoorganización y la Reforma Demo-
crática de la Universidad. Apostando por la po-
litización de los estudiantes a partir de reivin-
dicaciones culturales y estudiantiles, elementos 
que en la etapa anterior ya habían mostrado una 
alta capacidad de movilización, pero, además, 
forzando los límites de la legalidad franquista 
en la Universidad. En la medida que ello choca-
rá con las instituciones y, especialmente, con la 
represión, la politización estudiantil aumentará 
exponencialmente.

Esta nueva táctica empezará a mostrar su ca-
pacidad de movilización con salidas importantes 
del movimiento estudiantil en el espacio público, 
en forma de manifestaciones cada vez más masi-
vas y con la extensión de la asamblea como órga-
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no de toma de decisiones. Una buena muestra se 
dará, claramente, en febrero de 1965, cuando en 
la Facultad de Económicas el rector prohibió la 
proyección de la película Viridiana de Luis Buñuel, 
lo que provocó una manifestación que recorrió 
toda la Avenida Diagonal y la dimisión del decano 
de Económicas, Fabià Estapé. El día siguiente, en 
Derecho y Económicas se celebraron asambleas 
en las que los estudiantes se declararon en huel-
ga reivindicando la libertad sindical, de reunión, 
expresión y asociación. Pocos días después, en el 
patio del edificio central de la Universidad se ce-
lebró la Primera Asamblea Libre de Estudiantes 
de la Universidad de Barcelona, extendiéndose 
la huelga a todo el distrito y celebrándose nu-
merosas asambleas y manifestaciones, hasta que 
el rector ordenó el cierre de las Facultades de 
Económicas y Derecho.51 Desde principios de 
1965 la discusión de los asuntos universitarios 
y sindicales en asambleas se vuelve una práctica 
habitual superando las reuniones de delegados 
como el espacio discusión y acuerdo de la es-
trategia sindical. De hecho, en la Tercera Asam-
blea Libre, con una participación de unos tres 
mil estudiantes se acordará que «L’assemblea de 
districte (AD) és l’única representació dels estudiants 
en el districte universitari de Barcelona».52

Este proceso de movilización masiva de los 
estudiantes se hará especialmente intenso el 
curso 1965-1966, en el marco de la constitución 
del Sindicato Democrático de Estudiantes de la 
Universidad de Barcelona (SDEUB), que ten-
drá lugar en marzo de 1966. Es un proceso de 
cinco meses marcado por un elevado nivel de 
formalismo y perfeccionismo en el que se dis-
cuten en decenas de asambleas –algunas de ellas 
multitudinarias– los textos básicos del Sindicato 
Democrático y en el que se entra en una batalla 
directamente política, ya no solamente con las 
autoridades académicas, sino directamente con 
el Régimen. Una batalla que en primera instancia 
acabarán ganando los estudiantes.53 

El principal texto del SDEUB fue el mani-
fiesto fundacional, titulado «Por una Universi-
dad Democrática».54 En él se consideraba que 

tanto la Universidad como la sociedad españo-
la sufría un considerable atraso en compara-
ción con el resto de los países de su entorno, 
a causa de «la degradación de la vida cultural 
española como consecuencia de la emigración 
científica, artística, literaria y universitaria cau-
sada por la Guerra Civil y por la supresión de 
las libertades políticas y civiles», además de la 
«imposición de modelos culturales arcaicos in-
compatibles con la libertad de la cultura». Se 
consideraba, también, que las reformas impul-
sadas por el régimen tendían a hacer de la Uni-
versidad «una mera fábrica de especialistas que 
posibiliten mecánicamente el funcionamiento 
de la economía y la satisfacción de las necesi-
dades técnico-educativas y administrativas», lo 
que relacionaban con el intento por parte del 
régimen franquista de imponer una vía tecno-
crática de acuerdo con el «principio de que es 
posible dirigir una sociedad moderna, o en vías 
de serlo, mediante un dispositivo de gestión téc-
nica dominado desde arriba sin la intervención 
del pueblo», un principio que estaría orientado 
a conseguir un progreso técnico que no fuera 
acompañado «por el correspondiente progreso 
social». Contrariamente, los estudiantes y pro-
fesores que firmaban el manifiesto propugnaban 
una Reforma Democrática de la Universidad, 
que no era posible sin la intervención directa 
de los afectados por ella y entendida como «la 
única posibilidad de que el progreso técnico sea 
también progreso social».55 Además, esta demo-
cratización de la universidad era inherente a la 
democratización de la sociedad. Referencia a la 
necesidad de conseguir una democracia no solo 
política, sino también social y económica. Se de-
finía la sociedad española como «multinacional» 
y se pedía «respetar el pluralismo cultural y lin-
güístico del país».56 Y finalmente, se vinculaba la 
a la democratización de la universidad, con una 
la superación de las barreras clasistas.

En palabras de Manuel Sacristán, profesor de 
referencia del movimiento estudiantil en Barce-
lona y redactor del manifiesto fundacional del 
SDEUB: 
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En lo que respecta a Barcelona, creo que para cual-
quiera que lo haya vivido hay algo que destaca por 
encima de todo en el recuerdo: la autenticidad de-
mocrática del SDEUB. Aquello fue una combinación 
de democracia directa con sistemas de representa-
ción eficaces [...]. El delegado era verdaderamente 
una persona que decía lo que la asamblea había 
dicho y respondía ante ella poco después. Aque-
llo fue de una calidad política que no he vuelto a 
ver nunca, salvo acaso en pequeños grupos muy 
cultivados políticamente y muy homogéneos ideo-
lógicamente. Las cualidades de la vida comunitaria 
que parece que no se pueden experimentar más 
que en grupos de poquísimas personas estuvieron 
presentes, en mayor o menor medida según los 
casos, en una población estudiantil que rebasaba las 
diez mil personas. Por lo menos ocho mil fueron 
activos en aquella especie de epifanía democrática, 
de rara vivencia común. Supongo que en algunas 
zonas de la población estudiantil de París debió 
ocurrir algo parecido en mayo de 1968. Pero dudo 
que con los altos porcentajes del SDEUB. Esa es la 
enseñanza principal del SDEUB, la autenticidad de 
su democracia de base.57 

La constitución del SDEUB marcará un punto 
de inflexión en el movimiento estudiantil, espe-
cialmente en Barcelona, pero, también, a escala 
estatal. En distritos medianos donde ya existía 
una considerable movilización estudiantil, como 
Bilbao y Valencia, quienes se habían separado 
del SEU juntamente con Barcelona, la asamblea 
constituyente de Barcelona significará un paso 
adelante para la constitución de sus propios sin-
dicatos. En una reunión coordinadora nacional, 
celebrada poco después de la Caputxinada, los 
delegados de Bilbao señalaban como después 
de haberse separado del SEU, se encontraban 
en un momento de anquilosamiento, «enton-
ces ocurrieron los sucesos de Barcelona y fue 
el detonante de toda la acción», elaborando 
«un proyecto de Estatutos muy parecido al de 
Barcelona», lo mismo ocurrió en Guipúzcoa, 
declarándose el Sindicato Libre.58 También en 
Valencia se planteará directamente hacer unos 
«Estatutos y una Asamblea Constituyente del 
tipo de Barcelona y que pudiera seguir muy di-
rectamente los pasos del Sindicato Libre».59 En 

Madrid los delegados plantearán la situación a 
inicios de 1966 como «de un pesimismo y una 
desmoralización tremenda» que «también pren-
dió en los grupos más avanzados, en los grupos 
políticos», sin embargo, «a raíz de la asamblea 
de Barcelona, que fue un auténtico elemen-
to acelerador y clarificador para el distrito de 
Madrid», se producirá un salto adelante en la 
presentación de plataformas en los cursos, lo 
que era, a su entender, «el auténtico embrión de 
la estructura sindical y las bases fundamentales 
para la constitución del sindicato».60 Incluso, la 
constitución del SDEUB tendrá un impacto en 
los distritos más pequeños donde prácticamen-
te no había existido hasta el momento movili-
zación estudiantil. En Oviedo, expone su repre-
sentante, como «había grandes dificultades en 
conseguir, por ejemplo, una adhesión al Sindica-
to Libre, costaba bastante trabajo convencer a 
la gente para que actuase [...]. Hoy día se con-
sigue, incluso con hechos aislados y esta gente 
se radicaliza hasta tal punto que a veces hay que 
frenarlos», «la gente cuando se le ofrece infor-
mación sobre lo ocurrido en Barcelona queda 
asombrada de todos esos hechos».61 También 
en Salamanca, «no pasa nada hasta que llegan 
las informaciones de los sucesos de Barcelo-
na».62 O en Sevilla, donde su delegado conside-
raba que no tenía «mucho que informar, ya que 
prácticamente no se ha hecho nada», aunque 
«se habla mucho de la constitución del sindi-
cato, de asambleas, pero esto está muy lejos de 
nosotros». Y en distritos donde no había apenas 
organización estudiantil, el Sindicato Libre y la 
Reforma Democrática de la Universidad actua-
rán como un primer elemento de politización. 
En Valladolid, por ejemplo, se informaba cómo 
«no se ha manifestado ninguna conciencia po-
lítica, ninguna reivindicación en ningún tipo de 
campo», aunque últimamente «existe una dispo-
sición por parte de los universitarios hacia una 
reforma democrática».63 

Las consecuencias de la Caputxinada ten-
drían también trascendencia en el campo del 
antifranquismo extrauniversitario.64 En los días 
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siguientes a la constitución del sindicato estu-
diantil se multiplicarán las manifestaciones en 
Barcelona, algunas con miles de participantes, 
entre los que destacarán sacerdotes, obreros 
y capas medias de la población, además de los 
propios estudiantes. La más importante de las 
inmediatamente posteriores a la constitución 
del Sindicato Democrático, será la del jueves 17 
de marzo en el centro de la ciudad, convocada 
por todas las fuerzas de la oposición y en pala-
bras de Josep Salas «la más amplia e importan-
te manifestación habida» hasta el momento en 
Barcelona.65 De hecho, la Caputxinada compor-
tará la constitución de la Taula Rodona de For-
ces Politiques de Catalanya, que, por primera vez, 
después de años de vaivenes, lograba reunir a la 
oposición antifranquista catalana alrededor de 
una misma mesa y abrirá todo un ciclo de movi-
lizaciones que se extenderá hasta diciembre de 
1966. Muchas de estas movilizaciones estarán 
organizadas conjuntamente entre el SDEUB y 
Comisiones Obreras. La más significativa será 
el «Acto contra la represión» celebrado el 26 
de Octubre en la Facultad de Derecho, con una 
asistencia –según la sentencia del TOP– de unos 
dos mil estudiantes y con la presencia de di-
versos intelectuales, sacerdotes y el albañil de 
Terrassa Juan Martínez Martínez en representa-
ción de Comisiones Obreras.66 La creación del 
Sindicato Democrático, por lo tanto, suponía 
una victoria de los estudiantes, que los situaba, 
junto a la clase obrera, entre los sectores del 
antifranquismo con mayores cuotas de movili-
zación y organización. 

Pero el ciclo de movilizaciones de 1966 signi-
ficará, también, en la Universidad de Barcelona 
el inicio del choque más directo entre el movi-
miento universitario y el régimen franquista. Se 
abrirán expedientes disciplinarios contra los re-
presentantes de los estudiantes, se prohibirá la 
celebración de asambleas y se abrirán las puer-
tas de la Universidad a la policía político-social, 
con una presencia constante en las facultades. 
A partir de abril de 1966 se cerrarán varias ve-
ces las facultades más combativas para evitar 

la celebración de asambleas. Además, todos los 
delegados y subdelegados serán expulsados por 
varios años de la Universidad y la mayoría de 
ellos pasarán algún tiempo en la cárcel y/o se-
rán enviados a África para hacer el servicio mi-
litar.67 Descabezando el movimiento estudiantil 
que había dirigido la lucha hasta la creación del 
Sindicato Democrático. 

Las victorias conseguidas en este período 
desatarán en la Universidad de Barcelona una 
sensación de euforia entre los estudiantes más 
politizados, de «un gran salto hacia adelante», 
que les hará replantearse las posibilidades de 
movilización estudiantil e incluso las perspecti-
vas de lucha a nivel general, también fuera de 
la Universidad. Considerando que habían conse-
guido una «gran derrota del Régim davant la resolució 
i la unitat dels estudiants», la cual, además, habría 
mostrado, claramente ante todos los estudiantes 
un régimen con una clara falta de poder real en la 
Universidad y una absoluta desconexión de la base 
popular del país.68 Un régimen, en consecuencia, 
debilitado y en crisis ante los pasos dados por 
el movimiento democrático en los últimos años, 
donde destacaban el avance y consolidación del 
movimiento de Comisiones Obreras, pero, situán-
dose a un mismo nivel, las victorias conseguidas en 
la Universidad, que consideraban, les situaba junto 
a la clase obrera «en la vanguardia de la lucha por 
la libertad».69 Al mismo tiempo, esta consecución 
de victorias llevará a una parte significativa de los 
estudiantes a la conclusión que se había producido 
un salto en el nivel político de los estudiantes uni-
versitarios que debía comportar el paso a una lu-
cha con planteamientos directamente políticos, lo 
que pasaba ineludiblemente por conectar la lucha 
universitaria con la del movimiento obrero. 

La represión, pero, también, esta lectura eu-
fórica que la hasta el momento vanguardia es-
tudiantil harán de las movilizaciones de 1966 
marcarán el inicio de la radicalización del mo-
vimiento universitario en la ciudad. La primera 
experiencia de radicalización estudiantil la en-
contraremos desde diciembre de 1966 y, espe-
cialmente, durante los primeros meses de 1967, 
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cuando, finalmente, prácticamente la totalidad del 
comité de estudiantes del PSUC –el partido que 
hasta el momento había actuado como dirigen-
te del movimiento universitario– abandonará el 
partido con la escisión del grupo «unidad» (pos-
teriormente formarán el PCE(i)).70 Esta escisión, 
por lo que se refiere a los estudiantes encontrará 
entre sus causas la diferente lectura que el gru-
po escindido y la dirección del partido hacían de 
la situación tanto nacional como universitaria. Y, 
aunque no tendrá un gran impacto a nivel cuan-
titativo, marcará el fin de la hegemonía del PSUC 
en el movimiento universitario y tendrá una clara 
influencia en la radicalización del resto de grupos, 
introduciendo en la universidad los principales 
debates ideológicos que se están produciendo 
en el movimiento comunista internacional.71 

Serán, pero, especialmente, las sentencias de 
las movilizaciones de 1966 y el aumento repre-
sivo policial en la universidad las que contri-
buirán a la radicalización, tanto del FOC como 
de Universidad Popular (UP). En el caso de UP 
muestra bien la evolución el caso de Carme 
Valls. Estudiante de Medicina, había participado 
en la constitución del SDEUB como delegada de 
curso, cuando culpa a los estudiantes del PSUC 
por la represión consecuencia de la Catpuxi-
nada, puesto que «no avisaron a los demás que 
aquello podía pasar»; participará, por lo tanto, el 
curso siguiente de la línea que defiende centrar 
las reivindicaciones del SDEUB en las cuestiones 
académicas y es critica con la colaboración del 
sindicato estudiantil con las Comisiones Obre-
ras. Sin embargo, a partir del curso 1967-68, con 
las sentencias y expulsión de los profesores y de 
la primera Junta de Delegados del SDEUB, y con 
la imposibilidad de realizar la más mínima acción 
reivindicativa en la Universidad, es cuando Car-
me Valls empieza a tener «la sensación cada vez 
más clara que estábamos viviendo en una dicta-
dura».72 Será este curso cuando los estudiantes 
de UP junto, en un primer momento, con el FOC 
y algunos independientes formarán la plataforma 
Comisiones de Estudiantes Socialistas (CES).73 
Tanto el PCE(i) como las CES, las dos expre-

siones de mayor radicalidad en la Universidad, 
compartirán durante el curso 1967-1968 una 
evolución hacia cada vez ideas más vanguardistas 
respecto al movimiento estudiantil, introducien-
do en el debate tanto la acción directa como la 
violencia revolucionaria.74 

Es importante señalar, para el asunto que nos 
ocupa, que esta radicalización, caracterizada por 
el abandono del Sindicato Democrático y por 
la apuesta, tanto por la acción directa y/o es-
pontanea, como por el intento de configuración 
de un movimiento estudiantil de carácter re-
volucionario, estará plenamente formado antes 
del mayo francés de 1968. No solo en cuanto 
a planteamientos teórico-ideológicos y organi-
zativos, sino también en la práctica. De hecho, 
tanto el PCE(i) como los CES, constituirán para 
el Primero de Mayo de 1968 comités conjuntos, 
plantando movilizaciones de carácter «revolu-
cionario», partiendo de la idea «que no fueran 
manifestaciones puramente pasivas de pasearse 
y recibir golpes, sino intentar hacer algo más ra-
dical».75 En este sentido puede servir de ejemplo 
el caso de Joan Fradera, estudiante de los CES, 
quien, junto a otro compañero, fue detenido ese 
primer de mayo por poner «unos petardos» en 
las vías de tranvía de Collblanc.76 

Que el mayo francés de 1968 no fuese el 
detonante de la radicalización del movimiento 
estudiantil en Barcelona, no significa que no tu-
viese impacto en la movilización universitaria. 
Los diferentes grupos políticos sacarán lectu-
ras de las movilizaciones en Francia, aunque 
especialmente reafirmando cada uno de ellos 
sus posiciones anteriores, ya sea destacando la 
importancia de los focos obreros radicales, y 
por tanto la proletarización estudiantil, ya sea 
resaltando el papel que los propios estudiantes 
podían jugar en el estallido de una situación re-
volucionaria y, en especial, por lo que se refiere 
a la izquierda radical, reafirmando el rechazo a 
las opciones representativas. De hecho, el curso 
1968-1969 marcará en final del Sindicato De-
mocrático en Barcelona. 

Quienes en la Universidad de Barcelona harán 
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una lectura más directa del mayo francés, espe-
cialmente, en cuanto a propaganda y agitación, 
serán un nuevo grupo, la Unión de Estudiantes 
Revolucionarios (UER). A criterio de los infor-
mantes de la Sección 2ª Bis –dedicada a infor-
mación y contrainformación–, la propaganda 
distribuida por la UER resultaba «extraordina-
riamente peligrosa por su lenguaje y sus ordenes 
a la masa estudiantil, en las que no se recatan 
en las mayores amenazas, insultos y violencias. 
Tienen un gran parecido en su texto a los que 
se arrojaban en París en el mes de mayo por 
elementos que saben perfectamente la impor-
tancia del lenguaje y la táctica a emplear en estas 
publicaciones».77 La UER apostará por la combi-
nación entre la acción directa y la movilización 
de masas, que impulsarán el curso 1968-1969 a 
partir de las ocupaciones de cátedras, en las que 
también participarán el resto de los grupos, pero 
en las que la UER tendrá un papel dirigente.78

Las ocupaciones de cátedra y los enfrenta-
mientos con la policía, algunos convertidos en 
autenticas batallas campales con los estudiantes 
respondiendo a pedradas a la represión policial, 
marcarán un clima de alta tensión y moviliza-
ción durante todo el primer semestre del curso 
1968-1969. Hasta tal punto que el gobierno de 
la universidad de Barcelona amenazará a las au-
toridades franquistas con su dimisión en bloque 
«ante la actual situación de caos y desorden» 
y el Decano de la Facultad de Medicina, García 
Sánchez Lucas, quien había sufrido la ocupación 
de su catedra, proclamará en una conferencia 
pública que «solo hay dos soluciones para la Uni-
versidad: o cerrarla cinco años o sacar al ejer-
cito a la calle, como en Méjico».79 La respuesta 
del régimen franquista a la tensión universitaria, 
no solo ya en Madrid y Barcelona, sino también 
en la mayoría de los distritos medianos, llegaría 
el 24 de enero de 1969 con la proclamación del 
Estado de Excepción en toda España.80 

Conclusión

Como planteábamos en un inicio, al analizar 

la contestación estudiantil de los sesenta hemos 
intentado exponer los motivos inmediatos y 
particulares de cada país, pero, al mismo tiempo 
centrar nuestra atención en las características 
compartidas por los movimientos estudiantiles 
del período. De esta manera se ha intentado 
determinar cuáles son los elementos que carac-
terizan la contestación estudiantil en el marco 
de los sesentayochos. Sin pretender establecer 
una norma general, consideramos que resulta 
evidente que en los casos analizados se pue-
den trazar algunas características compartidas, 
permitiéndonos considerar el movimiento estu-
diantil antifranquista del período como un mo-
vimiento de su propio tiempo, en comparación 
con sus homólogos europeos. 

En los tres casos, encontramos un primer 
momento de reivindicaciones universitarias 
mediante las que se conforma un movimiento 
estudiantil de masas, el cual, partiendo de las 
organizaciones tradicionales de representación 
estudiantil las acabará superando. En el marco 
de estas reivindicaciones universitarias y de sus 
choques con la autoridad, se producirá un salto 
abrupto en la politización y en la participación 
masiva de los estudiantes en las movilizaciones. 
Un salto que, en el caso de Barcelona, represen-
ta el proceso que llevará a la constitución del 
Sindicato Democrático. En este marco se ex-
tenderá la toma del espacio público por parte 
de los estudiantes en forma de manifestaciones, 
huelgas y ocupaciones de centro y los métodos 
anteriores de representación estudiantil serán 
sustituidos por democracia directa, tomando 
un papel esencial y definitorio en el ciclo de 
conflictividad la asamblea. Además, en los tres 
casos analizados, el movimiento estudiantil to-
mará un primer plano en el panorama político 
general, convirtiéndose en un «problema» para 
el orden público y político establecido de forma 
continuada. Finalmente, el movimiento tomará 
un carácter antisistémico y una tendencia, por 
parte especialmente de su vanguardia, hacia una 
mayor radicalización, propiciada, en gran medi-
da, por la represión gubernamental. 
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Más allá de la dinámica secuencial que to-
mará el ciclo de conflictividad estudiantil, serán 
elementos compartidos: la indignación ante el 
«autoritarismo», el cual actúa como un primer 
y determinante elemento de politización, re-
presentado por las movilizaciones contra las 
prohibiciones de actos políticos en las univer-
sidades y, evidentemente, en España, además, 
por la lucha contra un régimen en esencia au-
toritario. Estrechamente relacionado con el an-
tiautoritarismo estarán la lucha por la libertad 
de expresión y la democratización tanto de las 
estructuras universitarias como políticas, so-
ciales y económicas de sus respectivos países. 
Además, será también un elemento compartido, 
la vinculación de sus propios problemas como 
estudiantes con el devenir internacional. Siendo 
un elemento claramente característico de los 
movimientos estudiantiles de los sesenta la ne-
cesidad de situarse ellos mismos en ese marco 
internacional. 

Finalmente, el principal elemento compartido 
entre los movimientos estudiantiles del periodo 
y el que entendemos marca la vertiente estu-
diantil de los sesentayochos, será la conforma-
ción de un movimiento estudiantil de masas con 
planteamientos claramente políticos. Un movi-
miento que desde la Universidad toma partido 
en una estrategia encaminada a la transforma-
ción de la sociedad. Tomando las palabras de 
dos de los artistas más característicos del mo-
mento, los sesentayochos nacen al mismo tiempo 
del gran rechazo al statu quo existente, que se 
extenderá en el cuestionamiento a práctica-
mente en todos los aspectos de la vida, lo que 
representa el «nosaltres no som d’eixe món» de 
Raimon; pero al mismo tiempo, y de forma indis-
pensable, partirá de la concepción que los tiem-
pos estaban cambiando. Una lectura de cambio 
que tenía una vertiente claramente internacio-
nal pero, también, una vertiente nacional que en 
el caso de Barcelona se encuentra, además de 
en los propios logros conseguidos por el movi-
miento estudiantil, en las luchas obreras y en el 
proceso de formación de Comisiones Obreras.

Más allá de la comparación del caso barce-
lonés con Berlín y Pisa, en nuestro estudio se 
ha prestado una especial atención al proceso 
de formación del SDEUB como elemento clave 
del sesentayocho en Barcelona. En este sentido 
y haciendo referencia a la frase que pone titulo 
a este artículo, «nuestro 68 fue el 66», marzo 
de 1966 en Barcelona no es mayo de 1968 en 
Francia, pero forma parte del fenómeno de los 
sesentayochos, del mismo modo que las ocupa-
ciones de Pisa de 1967 o la manifestación anti-
Tshombé y la ruptura con el senado académico 
en Berlín, en tanto en cuanto, abren un nuevo 
ciclo de movilización universitaria que partien-
do de la Universidad toma el espacio público de 
forma continuada, asamblearia, política y de ma-
sas. Siendo, además, las movilizaciones de 1966 
y su represión un elemento clave en la radicali-
zación del movimiento estudiantil. Un elemento 
que a menudo ha tenido más relevancia cuando 
se analiza la relación entre el movimiento es-
tudiantil y los sesentayochos y que es parte fun-
damental del fenómeno, pero que no se puede 
entender abstraído del momento estudiantil 
previo. Por último, centrarnos en el momentum 
que nace de la Caputxinada nos permite esta-
blecer una cronología propia para la vertiente 
más específicamente estudiantil del sesentayo-
cho en España, que, a nuestro entender, se inicia-
ría el curso 1965-1966 en Barcelona, pasando 
su principal foco de acción a Madrid a partir de 
1967, para terminar con el estado de excepción 
de enero 1969.
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