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Democracia, Transición y democratización. Considera-
ciones previas

Hacia la primavera de 1975 el régimen fran-
quista se encontraba ante el abismo de su po-
sible final. Por una parte, debido a la inevitable 
consumación del hecho biológico de un Franco 
anciano y moribundo, y, por otra, porque el 
Franquismo en su conjunto había dado mues-
tras cada vez mayores de debilidad y agota-
miento solo disimuladas mediante episodios de 
recrudecimiento de la violencia y la represión 
por parte de las fuerzas de seguridad del Esta-
do. La contestación social contra el régimen era 
indiscutible y la reivindicación de libertades in-
dividuales y colectivas dejaba a sus instituciones 
cada vez más acorraladas. De poco servía que 
Franco, en su última aparición pública el 1 de 
octubre de 1975, declarase ante una masa en-
fervorecida de seguidores apostada en la Plaza 
de Oriente que toda aquella situación (unida a 
la repulsa por parte la comunidad internacional 
sobre las últimas sentencias a muerte llevadas a 
cabo por el régimen) obedecía a una conspira-
ción o contubernio; el régimen daba sus últimos 
estertores antes del propio deceso del dictador, 
hecho oficial el día 20 de ese año.

La muerte de Franco y la posterior suce-
sión en la Jefatura del Estado por parte del rey 

Juan Carlos I dio paso a un nuevo periodo en la 
historia de España. Según la historiografía que 
ha trabajado sobre este proceso político (con 
implicaciones, al mismo tiempo, en lo social, lo 
económico y lo cultural) conocido como el de 
transición hacia la democracia, o simplemente 
Transición, con mayúscula, el resultado final fue 
la consolidación de un régimen parlamentario 
democrático y pluralista.1 Para llegar hasta este 
punto, no obstante, la incertidumbre y conflic-
tos que caracterizaron el proceso nos lleva a 
día de hoy a diferenciar dos etapas principales 
para este periodo. En un primer momento, en-
tre 1975 y las elecciones de 1977, el proceso se 
caracterizó por el desmantelamiento progresi-
vo de las instituciones del régimen franquista, 
que llamaremos postfranquismo. La idea de de-
mocracia como meta final del proceso se encon-
traba en una suerte de «limbo» teórico, dado 
que aún debía rubricarse el propio final de las 
instituciones de la dictadura. Por otra parte, en 
la segunda etapa, el camino hacia la democrati-
zación tomó un nuevo impulso tras la elección 
de Cortes Constituyentes y, aun con sus mu-
chos problemas con los llamados poderes fácti-
cos (encarnados en ciertos sectores del Ejército, 
la Iglesia y el búnker franquista) y el constante 
estado de conflictividad sociopolítica, alcanzó su 
punto álgido con la promulgación de la Consti-
tución de 1978, primero, y con la defensa de sus 
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instituciones tras el intento de golpe de Estado 
en 1981, después.

Si la democratización en España se convirtió 
en una realidad fue gracias al progresivo des-
mantelamiento de las instituciones franquistas, 
así como a las cesiones entre sus élites y las que 
dirigían los más relevantes grupos y movimien-
tos de la oposición antifranquista o democrática. 
Esto, unido a los pasos que se dieron desde la 
muerte de Franco hasta las elecciones de 1977 
(sobre todo) permitieron que comenzase real-
mente a desarrollarse una transición hacia la 
democracia.2 Asimismo, la diferencia principal 
entre las etapas que hemos señalado la encon-
tramos en que la propia idea de democracia no 
era la misma en cada una de ellas;3 de una meta 
lejana hacia la que encaminarse, ya fuera des-
de la apertura de la monarquía postfranquista o 
desde las distintas alternativas propuestas por 
la oposición (que oscilaban desde una reforma 
gradual hasta la revolución social y política), se 
acabó caminando hacia una cotidianeidad de es-
pacios y comportamientos propios de un Esta-
do democrático, con una cada vez mayor capa-
cidad de control de las instituciones al tiempo 
que una mayor participación ciudadana en él.4 
La manera en que la democracia fue entendida, 
por consiguiente, condicionó el modo en que 
la transición hacia ella fue posible, así como la 
propia forma en que las distintas capas sociales 
españolas la asimilaron como concepto básico 
de la nueva realidad en que vivían y por medio 
de la cual se relacionaban entre sí. 

Como consecuencia de todo ello, la idea de 
democracia que medró y trascendió a la propia 
Transición fue la mayoritariamente aceptada y 
difundida por aquellos grupos y personalidades 
que, desde el gobierno o la oposición, participa-
ron activamente en el proceso de democratiza-
ción y contribuyeron a su consolidación poste-
rior. Sin embargo, al escribir en itálica el adjetivo 
«relevantes» cuando mencionamos a ciertos 
sectores de la oposición, hacemos una adver-
tencia sobre el interés deliberado en promover 
una determinada idea de democracia que per-

mitiera la supremacía de unos discursos sobre 
otros. Por consiguiente, es necesario detenerse 
en aquellos casos que, si bien defendían incluso 
antes de la muerte de Franco un ideal demo-
crático que resultó ser el desarrollado durante 
el proceso de transición, fueron apartados y si-
tuados en un lugar de ostracismo político, o a lo 
que ya en su momento Giovanni Sartori definió 
como el no-demos.5 

De manera más concreta, en el presente artí-
culo nos detendremos en la idea de democracia 
defendida por los representantes del republica-
nismo liberal español, reunidos para el periodo 
que estudiamos en el partido político ARDE 
(Acción Republicana Democrática Española) y 
en las instituciones del GRE (Gobierno de la 
República Española en el Exilio). Asimismo, nos 
centraremos en cómo reflexionaron acerca de 
su ideal demócrata durante la primera fase de 
desmantelamiento del régimen franquista (o 
postfranquismo), con el fin constatar que su 
propia idea de democracia fue la posteriormente 
desarrollada durante la Transición, que repre-
sentaba una alternativa válida en el marco de lo 
que podemos definir como centro-izquierda re-
formista del liberalismo político y que, más allá 
de su defensa incondicional e irrenunciable de 
la república como forma de Estado (cabrá pre-
cisar qué república), hubiera tenido una buena 
acogida en el seno de la sociedad española del 
momento. 

Por último, cabe señalar que para el desarro-
llo del presente texto haremos uso de artículos 
de prensa publicados sobre todo en el órgano 
oficial de ARDE, República Española, así como 
discursos, ensayos, recortes y escritos inéditos 
de algunos de los principales líderes del repu-
blicanismo liberal de estos años. Por esta razón, 
recurriremos a consultas realizadas de los fon-
dos disponibles en la Fundación Universitaria 
Española, el Archivo Histórico de Asturias y los 
archivos privados de Francisco Giral González 
y Jesús Bernárdez Gómez. De manera com-
plementaria, citaremos algunos fragmentos del 
encuentro que mantuvimos con Rodolfo Mar-
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tín Villa a finales del 2017, lo que nos permitirá 
resaltar algunos apuntes sobre el punto de vista 
de los primeros gobiernos de la monarquía en 
aquellos años.6

Esperando esa muerte. La propuesta democrática de 
los republicanos durante el tardofranquismo

Pero somos hijos de nuestros actos; y el hombre 
forja su vida y su vida forja la Historia; aunque 
también se producen acontecimientos ajenos que 
influyen casualmente en nuestra vida, sin interven-
ción directa de nuestra voluntad, y estos [sic] son 
muchas veces contradictorios. [...] Buenas pruebas 
de ello tenemos los españoles en la breve etapa de 
tiempo que mi historia comprende:7 nunca como 
en ella han sufrido unos injustamente en sus vidas, 
en sus haciendas, en su dignidad, en sus mereci-
mientos; nunca tampoco se han visto otros eleva-
dos a tan altos puestos con tan poco esfuerzo, ni 
colmados de honores y de bienes con tan escaso 
tributo. La resultante de estas anomalías al por ma-
yor ha sido una sociedad llena de contradicciones 
y acaso más intensamente conflictiva que las del 
resto de países.8

Cuando Andrés Cecilio Márquez escribió sus 
memorias entre 1974 y 1975, no cabe duda de 
que él mismo tenía constancia de que la crisis fi-
nal del régimen franquista cerraba una época de 
largas contradicciones en la historia de España, du-
rante la que quienes habían detentado el poder lo 
habían hecho (particularmente a partir de 1939) 
sin haber reunido más méritos que los propia-
mente bélicos u otros de carácter burocrático-
institucional ya en el seno del régimen franquista. 
En el caso particular de Márquez, la evolución 
del Franquismo a lo largo de casi cuarenta años 
fue una realidad cotidiana para él, como republi-
cano que (aparte de ser capaz de salir adelante 
e incluso disfrutar de una vida relativamente có-
moda durante la dictadura) mantuvo contacto 
directo con algunos de los miembros del GRE y 
con los correligionarios de ARDE que también 
vivían en España. En este contexto, Andrés C. 
Márquez formaba parte del grupo al que Régulo 
Martínez llamó republicanos de catacumbas, para 

referirse a los que permanecieron en el interior 
de España durante la dictadura, en un particular 
exilio interno durante el que la acción política, 
como en el caso de otros grupos y movimientos, 
solo era posible en la clandestinidad.9 

Ya fuera en las catacumbas o en el exilio, los 
depositarios del legado republicano liberal lle-
vaban décadas desarrollando y escribiendo so-
bre su idea de democracia como alternativa al 
Franquismo, y, además, como república, en tanto 
que culminación de aquella. La cuestión suceso-
ria del régimen franquista, resuelta en 1969 con 
la designación de Juan Carlos de Borbón como 
heredero de Franco en la jefatura del Estado, 
representó un punto de inflexión en el discur-
so político del republicanismo histórico.10 Ya en 
1968, Fernando Valera definía la democracia de 
la siguiente manera:

¿Qué es la República? La República es [...] de-
mocracia, libertad, justicia, bienestar del pueblo y 
grandeza de la patria. [...] Lo primero, democracia, 
poder del pueblo. Pero entendámonos, el pueblo o 
los pueblos, no la horda ni el público, ni las turbas, 
ni el rebaño; el pueblo, es decir, la comunidad de 
hombres libres, de ciudadanos –y en una demo-
cracia moderna todo hombre llegado a la madurez 
es libre y ciudadano– organizados en instituciones: 
familias, sindicatos, municipios, asociaciones de 
todo género, para ejercitar sus derechos y cumplir 
sus deberes. [...] El pueblo no grita, ni berrea, ni 
muge, ni ruge, ni bala. El pueblo, que está formado 
de hombres libres [...] habla en las urnas del sufra-
gio, con el lenguaje grave y solemne de la votación 
popular. [...] No hay poder legítimo, sino el que 
mana de la libre expresión de la voluntad del pue-
blo, de la soberanía nacional. [...] Y sin libertades 
iguales de todos los ciudadanos, claro es que no 
hay democracia, ni legitimidad, ni deber moral de 
acatamiento a los poderes constituidos.11

Es importante tener en cuenta que, en lo res-
pectivo a la idea de democracia, los republicanos 
la identificaban en su discurso como la culmi-
nación de la expresión de la soberanía nacional 
por parte del pueblo. En este sentido, cuando 
Fernando Valera destacaba la preeminencia del 
pueblo frente a otros conceptos como horda, 
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público, turba o rebaño, lo hacía a partir de la 
aceptación de este como conjunto de ciuda-
danos libres que ejercen su derecho a elegir 
a sus representantes por medio del sufragio, y 
que se reúnen en diversas asociaciones, ya sea 
en el ámbito familiar, municipal, o por intereses 
comunes diversos. En realidad, los republicanos, 
y Valera como uno de sus últimos ideólogos de 
referencia, asimilaban el pueblo con la totalidad 
de los habitantes de una democracia, y esto últi-
mo es fundamental; bajo un régimen totalitario, 
el pueblo desaparecía y aparecía, en cambio, lo 
que Fernando Valera definía como horda o reba-
ño, es decir, como masa informe de seguidores 
del líder y las instituciones del régimen. En otro 
ensayo de 1930, titulado Manual del Republica-
no,12 Valera ya había señalado que la presencia de 
la antítesis del pueblo como reflejo social de la 
idea de democracia se encontraba en aquellos es-
tados en los que había triunfado, por una parte, 
el despotismo en sus distintas formas, así como 
en aquellos en los que lo había hecho la oclocra-
cia, por otra parte. Tanto bajo un gobierno des-
pótico como en otro oclocrático, la titularidad 
del poder podría recaer en una sola persona o 
en una oligarquía encargada de dirigir y oprimir a 
la sociedad, negando así la existencia del pueblo y 
por consiguiente de la propia democracia. 

En consecuencia, los representantes del re-
publicanismo histórico sostenían que el «se-
cuestro» al pueblo en España se debía a la pervi-
vencia, desde 1939, de un régimen que se había 
caracterizado tanto por su despotismo como 
por la presencia de elementos oclocráticos o 
populistas. Esta situación había anulado el ejer-
cicio de la soberanía nacional que los republi-
canos encontraban únicamente en el pueblo 
como condición fundamental para la existencia 
de una democracia. La posibilidad de se pudiera 
implantar un régimen parlamentario en España 
una vez que desapareciera Franco parecía fac-
tible, a ojos de los republicanos, no ya por la 
obra de las élites dirigentes de la dictadura, sino 
por la creciente contestación social. Unido a la 
profunda crisis del Franquismo, parecía lógico 

pensar que con el final del régimen franquista se 
abriría un proceso de transición. Este propiciaría 
la posibilidad de ofrecer la alternativa republica-
na de democracia defendida por el GRE y ARDE. 
Unido a ello, se entendía que las instituciones 
del régimen no estaban capacitadas para llevar 
a cabo este tipo de reforma, y menos aún el 
de ofrecer una democracia basada en la sobera-
nía nacional a partir de lo que se había iniciado 
como «apertura política». Sobre esta cuestión, 
José Maldonado señalaba en junio de 1975 lo 
siguiente:

El divorcio entre la España real y la España 
oficial se ha consumado sin que exista la menor 
posibilidad de que lleguen a avenirse. Por otra 
parte, las presiones políticas y económicas, tan-
to del interior como del exterior, les aconsejan 
con apremio la iniciación de lo que se ha dado 
en llamar la apertura política, pero les inquieta el 
temor de que el mínimo acercamiento al sentir 
popular termine desbordándoles.13

Teniendo en cuenta la posición de Maldona-
do como representante del GRE (en tanto que 
jefe del Estado en el exilio), las dificultades del 
Estado para encauzar la apertura podían desem-
bocar en un «desbordamiento» de la presión 
social. Llegados a este punto ¿qué alternativa 
proponían los últimos miembros de las insti-
tuciones republicanas? Después de décadas de 
exilio y con un desgaste económico e incluso 
biológico muy acusado, tal y como se ha tratado 
con anterioridad en distintos trabajos,14 los re-
publicanos del GRE habían dejado atrás la salida 
«pactista» de un gobierno sin signo institucional 
previo a un referéndum por la forma de gobier-
no, y habían regresado, con particular insistencia 
a partir de los años 1969-1971, a la defensa de la 
restauración republicana. José Maldonado aña-
día en la misma entrevista de junio del 75: «nos 
hemos fijado [desde el GRE] un objetivo claro: 
restaurar la República y devolverle al pueblo, 
con el ejercicio democrático de su facultad so-
berana, la decisión de orientar libremente el fu-
turo de España».15 Durante los meses previos a 
la muerte de Franco, los representantes del re-
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publicanismo histórico, ya fuera desde el GRE o 
desde ARDE, creían imposible que la monarquía 
estuviera capacitada para consolidar un proyec-
to democrático basado en la idea de democracia 
que ellos defendían. Por consiguiente:

[...] Es evidente que cualquiera que fuere el desen-
lace de la grave enfermedad del Caudillo, la era del 
postfranquismo ha comenzado en España. [...] Los 
republicanos españoles no esperan que el príncipe 
Juan Carlos pueda personificar la reconciliación 
nacional, ni la apertura democrática. Se olvida que 
fue elegido, por la sola voluntad del Caudillo, para 
perpetuar su régimen. Por otra parte, el príncipe ha 
jurado solemnemente hacerlo. [...] Solo la Repúbli-
ca puede llevar a España la reconciliación nacional, 
la paz, la libertad, abriendo la vía democrática al 
progreso y a la justicia social. [...] La República es 
un régimen abierto a todos los españoles, o no es 
República.16

La incertidumbre sobre la realidad sociopolíti-
ca de España cuando tuviera lugar la culminación 
del hecho biológico de Franco era un sentimiento 
compartido por los republicanos, el resto de la 
oposición antifranquista e incluso por quienes 
ocupaban puestos de responsabilidad antes y 
después del 20-N, y de la misma manera la ca-
pacidad del nuevo jefe del Estado se encontraba 
aún en entredicho. La alternativa del republica-
nismo histórico era clara: la muerte de Franco 
significaría la propia del régimen, y a partir de 
aquel momento la restauración de las liberta-
des democráticas pasaba necesariamente por la 
convocatoria de elecciones libres y el restable-
cimiento de las leyes anteriores a 1936. Si bien 
los líderes de ARDE no pretendían restaurar sin 
más la Segunda República, lo que sí veían nece-
sario era proporcionar, antes que una monarquía 
heredera del Franquismo, una oportunidad para 
que se consolidase el marco de libertad y de ex-
presión de la soberanía nacional necesarias para 
que la propia democracia encontrase un suelo 
fértil sobre el que echar sus raíces. 

Si era posible llevar a cabo aquel proyecto 
bajo una monarquía parlamentaria y democrá-
tica, como las del Norte de Europa, no habría 

mayor problema, pero primero debía restituirse 
el marco constitucional y legislativo republicano, 
al entenderse que este encarnaba la democracia 
en la pureza de su significado, y por consiguien-
te en su versión res-publicana. De tal forma, se 
defendía que la democracia formaba parte de la 
esencia de la tradición republicana:

 [...] El qué de los republicanos está en nuestras leyes, 
la Constitución la primera, cuyo restablecimiento 
es reparación histórica que se debe a nuestro pueblo. 
Mas, si no se considerase suficiente, ahí están los 
estudios de altas personalidades europeas del 
Derecho constitucional que estiman, en 1975, que 
la Constitución Republicana de 1931, es todavía 
una Constitución de vanguardia no solo para España 
sino para la mayoría de los países europeos.17

Por medio de esta justificación, los republi-
canos del GRE y ARDE pretendían legitimar su 
acción política, tildada de anacrónica por otros 
grupos de la oposición. Asimismo, el afán por 
«reparar históricamente» no tenía que ver solo 
con la propia república sino con la democracia 
en sí misma, entendida también como el respeto 
a la legalidad emanada de la soberanía nacional. 
Esta otra característica del ideal demócrata de 
los republicanos los relacionaba no ya única-
mente con la II República y sus principales líde-
res (en particular con Manuel Azaña), sino con la 
«sacralidad» del imperio de la ley defendido por 
Nicolás Salmerón durante y después del Sexenio 
Democrático,18 así como por el parlamentaris-
mo liberal demócrata del Partido Reformista,19 
unido a las características propias presentes en 
el partido de Acción Republicana. Sin extender-
nos en mayor profundidad sobre esta cuestión, 
en torno a la idea de democracia hay distintos 
lazos de unión, entre los casi cien años que se-
paran el republicanismo de Salmerón y ARDE, 
pasando por la Izquierda Republicana de Manuel 
Azaña y sin obviar elementos propios del krau-
sismo, tales como la idea de democracia orgánica 
o el Selfgovernment, como han trabajado Manuel 
Suárez Cortina y Gonzalo Capellán.20

Los representantes del republicanismo histó-
rico español de los años setenta eran, en con-
secuencia, los herederos de una larga tradición 
en el pensamiento liberal-demócrata español,21 
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y llegaron a los momentos inmediatamente pre-
vios a la muerte de Franco con una idea asenta-
da y viable de democracia como alternativa a la 
aún incierta apertura política de las instituciones 
franquistas. Sin embargo, después del 20-N y el 
traspaso de poderes, ¿qué ocurrió?

Voces en el desierto. la democracia republicana, ante 
el proceso de desmantelamiento de las instituciones 
franquistas

Tras la muerte de Franco se inició un nuevo 
periodo que se caracterizó por el progresivo 
desmantelamiento de las instituciones franquis-
tas. Este proceso fue impulsado en particular a 
partir del verano de 1976, con la designación de 
un nuevo gobierno de la monarquía encabezado 
por Adolfo Suárez, y por medio la aprobación 
de la Ley para la Reforma Política en el invier-
no durante el otoño del mismo año.22 Décadas 
después, Rodolfo Martín Villa (ministro de la 
gobernación en el primer gobierno de Suárez) 
hacía una serie de valoraciones a posteriori so-
bre aquella situación en la entrevista que nos 
concedió:

Lo que teníamos claro es que había una disyun-
tiva trascendental: o seguíamos en la dictadura, 
o caminábamos hacia la democracia. Con lo que 
finalmente se presentó como borrador de la LRP, 
que [...] escribió Torcuato Fernández Miranda, se 
pretendía derribar las instituciones del régimen 
sin ponernos en una situación demasiado peligrosa 
para nosotros y para el conjunto de la sociedad. El 
miedo al ejército estaba ahí, aunque algunos ge-
nerales estaban por la democracia, pero la mayor 
parte eran unos brutos [sic] y en las Cortes había 
que defender la propuesta como una necesidad 
para la supervivencia de todos los que estábamos 
allí. [...] Queríamos ir hacia una democracia, ade-
más porque la sociedad lo pedía, pero no sabíamos 
cómo exactamente.23

La aprobación de la LRP en referéndum y en 
las Cortes permitió finalmente que los integran-
tes del gobierno de la monarquía dieran un paso 
más en la apertura del régimen franquista, ahora 

llamada también reforma. Para los republicanos 
de ARDE y del GRE, no obstante, aquel proceso 
era una medida más mediante la que las élites 
franquistas se pretendían perpetuar en el poder 
y su interés por la democracia distaba mucho 
de lo que ellos entendían como tal. Ya en abril 
de 1976, meses antes de la aprobación de la LRP, 
José Maldonado señalaba en la conmemoración 
anual de la instauración de la Segunda República 
que:

[...] ¿Qué ha sido de los proyectos de reforma en 
plazo breve, de los tímidos proyectos que había 
anunciado el Sr. Arias Navarro en enero de este 
año? Todos conocéis su lento, y por lento, inquie-
tante desarrollo. [...] Aún carecemos los españoles 
del goce franco de las libertades fundamentales, 
sin cuya existencia la democracia es tan solo una 
superchería. [...] En la opinión pública española 
existe hoy un abrumador consenso a favor de una 
solución franca e inequívocamente democrática. 
Pero las soluciones democráticas no pueden ve-
nir nunca de la mano de los enemigos de la de-
mocracia. Por eso me parece ingenua la posición 
de quienes piden al monarca que para romper el 
cerco de las Leyes Fundamentales obtenga por re-
feréndum la posibilidad de convocar por sufragio 
universal nuevas Cortes. [...] Eso equivale [...] a 
pedirle peras al olmo. La monarquía española está 
demostrando su incapacidad para transformarse 
en una democracia coronada de tipo europeo. 
[...] Si la monarquía no es viable, nuestro deber, 
el deber inexcusable de los republicanos, no solo 
de quienes lo somos de manera específica, sino el 
de la gran familia republicana española, es hacer 
viable la única alternativa posible, que es la Repú-
blica. ¿Qué República? La República democrática, 
parlamentaria y social que permite la convivencia 
de todos y que, a priori, no excluye a nadie.24

Después de décadas de exilio, y condiciona-
dos por un indiscutible agotamiento institucio-
nal y económico,25 los últimos miembros del 
GRE seguían aferrados a lo que en su momento 
Francisco Giral definió como la victoria moral 
de la derrota republicana. Los intentos de re-
forma política auspiciados desde el gobierno de 
Arias Navarro continuaban dando motivos a los 
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republicanos para pensar que lo único que se 
pretendía llevar a cabo en España era dar un 
«lavado de cara» más al régimen franquista. Esta 
situación era la que tanto el propio José Mal-
donado como Fernando Valera definieron como 
la simulación democrática, incluso después de la 
designación de Suárez, la aprobación de la LRP 
o la celebración de las elecciones de junio de 
1977. La idea de democracia defendida desde el 
republicanismo español, que como hemos po-
dido señalar anteriormente dependía del libre 
ejercicio de la soberanía nacional, no era la que 
parecía ganar terreno en el seno del postfran-
quismo. Por esta razón, no es de extrañar que 
Maldonado justificase la imposibilidad de que en 
España se caminara hacia una «democracia co-
ronada de tipo europeo», sino más bien hacia 
lo que Fernando Valera designaba como «mo-
nocracia instaurada».26 

La razón principal por la que republicanos es-
pañoles no creían en el proyecto de reforma de 
los gobiernos postfranquistas se hallaba en que 
la monarquía de Juan Carlos I no había sido ele-
gida en ningún caso por el libre ejercicio de la 
soberanía nacional, y por consiguiente por el pue-
blo. Si la esencia misma de lo que ellos entendían 
como democracia no se había respetado desde 
un primer momento, ¿de qué manera podía 
pensarse en que aquellas instituciones estuvie-
ran dispuestas a caminar hacia una democracia 
parlamentaria? No les parecía factible, y ello les 
daba a los republicanos la posibilidad de legiti-
marse no ya como defensores de la república 
como forma de gobierno (por descontado) sino 
de la República, con mayúscula y en tanto que 
culminación de la democracia. Por consiguien-
te, los republicanos del GRE y ARDE defendían 
como alternativa a la monarquía de Juan Carlos 
I la tradición liberal-demócrata más genuina, ma-
yoritaria en el seno del republicanismo desde 
1904 aproximadamente.27 

Por este motivo, hasta que la soberanía nacio-
nal no pudiera expresarse con libertad no habría 
democracia en España, y esta solo podría llegar 
si los republicanos eran escuchados y tenidos 

en cuenta, (algo que, dada la reducida capacidad 
de difusión de sus ideas, era harto improbable). 
En septiembre de 1976, tras el discurso televi-
sado de Suárez sobre las reformas políticas que 
iban a llevarse a cabo en España, Francisco Giral 
(presidente de ARDE desde octubre de aquel 
año) hizo notar que

España es, ha sido y seguirá siendo, una pieza valio-
sa en el tablero universal; una pieza de dimensio-
nes tan colosales que solo pueden ser deformadas 
por la colosal ceguera de los propios españoles. Se 
sabe mucho [...] sobre la Libertad y la Democracia. 
Puede ser relativamente fácil engañar a los españo-
les mismos sobre el culto a la Libertad y sobre la 
práctica de la Democracia, pero no es fácil engañar 
al mundo entero, [...] a menos que se acepten los 
engaños. [...] Nos parece mucho mejor [...] hablar 
claro y actuar con limpieza. A ese compromiso 
siempre estaremos dispuestos los republicanos.28

Los líderes del republicanismo histórico es-
pañol no creían en las declaraciones de Suárez. 
Su discurso, que pivotaba sobre la recuperación 
de las libertades individuales, el libre ejercicio 
del sufragio universal, y la aceptación de la sobe-
ranía nacional en el pueblo, era considerado por 
Giral y sus correligionarios como una trapaza 
del gobierno y las instituciones de la monarquía. 
La «simulación democrática» que los republica-
nos veían en el proceso de reforma iniciado por 
el gobierno de Suárez les seguía legitimando a 
ellos como depositarios de la tradición liberal-
demócrata española, representada, según ellos, 
por última vez durante la Segunda República, y 
cuyos legatarios eran los miembros del GRE. 
Por todo ello, su idea de democracia, aunque en 
el fondo muy cercana a la que comenzaba a de-
fender el gobierno postfranquista, los situaba en 
una posición antagónica con respecto al Estado. 

1977. Consideraciones finales

La idea de democracia defendida por los re-
presentantes del republicanismo histórico espa-
ñol, como hemos podido comprobar, fue de una 
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relevancia fundamental para entender cómo los 
republicanos actuaron durante los momentos 
inmediatamente anteriores y posteriores a la 
muerte de Franco. Su propuesta alternativa a la 
del Estado postfranquista se basaba en que el 
ejercicio de la soberanía nacional por medio de 
elecciones libres permitiera al pueblo practicar 
la democracia, y con ella restablecer la repúbli-
ca como culminación del ideal demócrata. Esto 
no significa que los republicanos observasen la 
opción del referéndum «monarquía-república», 
debatido tiempo atrás en el exilio. En todo caso, 
lo que los republicanos del GRE y de ARDE en-
tendían como algo natural era que, permitiendo 
unas elecciones libres tras la muerte de Fran-
co, la democracia sería restituida, y con ella la 
Res Publica. Llegado el momento, esta podría ser 
«coronada» o «de chistera», pero democrática, 
al fin y al cabo. Los republicanos de ARDE no 
pretendían restaurar la Segunda República, sino 
ofrecer en todo caso su legislación y Estatutos 
de Autonomía como marco común sobre el que 
desarrollar la transición hacia la democracia.29 
El modelo para este nuevo régimen lo hallaban 
en la democracia integral de la Segunda Repú-
blica, adaptándola a las necesidades y realidad 
de la España de los años setenta sin perder de 
vista el contexto internacional, condicionado en 
aquellos momentos por una crisis económica 
mundial y un recrudecimiento en el desarrollo 
de la Guerra Fría.

Desde las instituciones del Estado, por otra 
parte, el camino a seguir no distó demasiado 
del que propusieran los republicanos. Un pro-
ceso de democratización como el abierto des-
de 1977 hasta la ponencia constitucional de 
1978 había sido defendido y formaba parte del 
horizonte de expectativas de los republicanos 
españoles de ARDE y del GRE. Sin embargo, el 
gobierno de Suárez no legalizó al único partido 
republicano de significación nacional (ARDE), 
de manera que no pudo concurrir a las elec-
ciones de junio del 77, lo que tiempo después 
condicionó su propia supervivencia. Cuarenta 
años después, desde la distancia temporal y de 

los propios acontecimientos, Rodolfo Martín Vi-
lla reconocería que «viendo que los republica-
nos de ARDE no presentaban ninguna amenaza, 
y que en líneas generales perseguían lo mismo 
que nosotros, podríamos haberlos legalizado. 
Quizás nos equivocamos con ellos».30 Sin em-
bargo, en el contexto específico de la Transición, 
los republicanos no tenían cabida en el proce-
so por su propia naturaleza republicana (y por 
tanto interpretada como «radical» o «antisiste-
ma»), mientras que estos consideraban que el 
gobierno y la monarquía nunca podrían favore-
cer el establecimiento de una democracia como 
ellos la entendían. Estado y republicanos, en fin, 
habían estado destinados a no entenderse.
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