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Gran parte de las decisiones adoptadas
durante la transicion democratica radicaron
en el Consejo de Ministros, nicleo del poder
ejecutivo y pieza basica dentro del engranaje
institucional. Con su actuacién, los distintos
Gobiernos no solo alumbraron un cambio
politico sino todo un nuevo ordenamiento
juridico. En este sentido, la gran aportacién
de este periodo fue sin duda la relativa a la
organizacion territorial del Estado. Junto con
los municipios y las provincias, el Titulo VI
de la Constituciéon introdujo las Comunida-
des Auténomas, entidad administrativa que
aspiraba a dar respuesta a las demandas de
autogobierno de las distintas «nacionalidades
y regiones» sobre las que se habia asentado
histéricamente la unidad de Espaa.
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Con el fin de poner en prictica el proce-
so de construccion del llamado Estado de las
autonomias, el Ejecutivo resultante de las se-
gundas elecciones generales, encabezado por
Adolfo Suérez, decidié crear el Ministerio de
Administracion Territorial, heredero del ante-
rior Ministerio Adjunto para las Regiones. El
hasta entonces presidente del Senado, Anto-
nio Fontan Pérez (1923-2010), fue la persona
elegida para ocupar dicha cartera. La intencion
de este trabajo es la de repasar su actuacion
en el cargo, marcada de forma significativa por
el temprano rechazo a sus planes. Una opo-
sicion acrecentada por el alcance de la tarea
que tenia por delante. Para Fontdn, el disefio
del nuevo Estado autonémico representd la

mayor apuesta politica de toda su trayectoria.

Fue por este mismo motivo su fracaso mas se-
fialado, llevando consigo un coste personal y
politico nada despreciable: Fontan fue margina-
do de toda negociacién a los pocos meses de
su nombramiento.

Partidario de ralentizar el proceso autoné-
mico, el ministro entrante propuso restablecer
con cardcter provisional el Estatuto vasco de
1936 en tanto se negociaba el de Cataluia. El
proyecto fue desestimado sin llegar a discutirse
en el Consejo de Ministros, quedando su posi-
cién devaluada dentro del mismo. Conocer los
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detalles de este plan permite entrever la falta
de claridad de Unién de Centro Democriético
(UCD) en una materia tan relevante como la
autonomica. A este respecto, las discrepancias
surgidas dentro del Gobierno, reflejo a su vez
de las existentes en el seno de la formacion
centrista, parecen situarse en el origen de los
fallos estructurales que han aquejado desde un
principio al Estado de las Autonomias. Su estu-
dio, a la luz de la documentacién disponible, se
antoja por esta razén mucho mas conveniente.

La comparativa entre lo proyectado por
Fontan y lo que finalmente se llevé a cabo de-
termina la estructura del trabajo.Asi, el primer
apartado traza su corto recorrido politico, ana-
lizando su hoja de ruta autonémica y plantean-
do los motivos que llevaron a desestimarla. El
segundo epigrafe se centra en la tarea de coor-
dinacién de los primeros traspasos de compe-
tencias. Aunque amagé con dimitir tras verse
relegado, Fontdn acepté permanecer en un
segundo plano desarrollando una labor técnica
de coordinacién interministerial. Suya, y de su
equipo, fue la responsabilidad de encauzar di-
chas transferencias. Por Gltimo, varios informes
elaborados a modo de balance de su ejecutoria
ministerial ayudan a perfilar las conclusiones.

Del nombramiento a la marginacion

Bases para una politica autondmica

Antonio Fontdn fue nombrado ministro de
Administracién Territorial el 6 de abril 1979.
Catedrdtico de Universidad y periodista, era,
junto con Joaquin Garrigues-VWalker, uno de los
miembros mds destacados del sector liberal de
UCD. Esa significacion ideolégica le habia veni-
do dada fundamentalmente como consecuen-
cia del cierre del diario Madrid, en noviembre
de 1971. Fontan era en aquel entonces su di-
rector —seria el Ultimo a la postre—, cargo que
ocupaba desde 1967.Al hilo de la Ley de Prensa
aprobada el afio anterior, el vespertino habia

®

iniciado una nueva etapa posicionandose abier-
tamente a favor de un cambio democritico. Las
sanciones de que fue objeto, culminadas con la
suspension definitiva, afianzaron las conviccio-
nes liberales de Fontdn, animandole a crear su
propia formacion politica con vistas a la transi-
cion. Fue asi cdmo, gracias al ascenso de Adolfo
Sudrez, su pequefio partido de cuadros —la Fe-
deracién de Partidos Demécratas y Liberales
(FPDyL)— se incluy6é dentro de UCD, permi-
tiéndole alcanzar la Presidencia del Senado en
1977.

Al frente de la Camara Alta, Fontan habia
moderado los debates constitucionales. Su la-
bor, orientada a obtener el respaldo de los par-
lamentarios vascos, chocé sin embargo con la
postura abstencionista del Partido Nacionalista
Vasco (PNV). Pese a que su esfuerzo resultd
infructuoso, Sudrez se fijé en él como posible
candidato para dirigir la politica autonémica.
«Eso, sin duda alguna —como recordaba él mis-
mo—, fue lo que le animé [a Sudrez] a ofrecer-
me esa carteray.! Fontan, por lo demds, habia
salido elegido diputado por Madrid en las elec-
ciones de marzo, a las que habia concurrido
como numero 3, por detras de Adolfo Sudrez
y Leopoldo Calvo-Sotelo. Con Joaquin Garri-
gues-Walker gravemente enfermo, sus opcio-
nes de convertirse en ministro en funciéon de
la cuota debida a la familia liberal eran bastante
elevadas, como asi se demostro.

Al margen de las carencias técnicas y ma-
teriales de un departamento practicamente
nuevo,” Fontdn era consciente del reto que le
aguardaba. En abril de 1977, dos afos antes de
asumir la cartera ministerial, habia tenido oca-
sion de abordar el problema autonémico en
un articulo publicado en el diario El Pais.’ Lo
expuesto en dicha ocasién refleja cudl era su
postura en este tema. En su opinién, no cabia
importar modelos de otros paises ya que «el
hecho espafiol no es ‘homologable’, como se
suele decir, con los de Alemania, Italia o Bélgi-
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ca». Por la misma razén, rechazaba la idea de
una confederacién al estilo suizo o la posibi-
lidad que por entonces debatia el Parlamento
britanico de restituir «piezas de soberania a
la celtic fringe de Escocia y Gales».* Aunque
la ciencia juridica permitiera importar algin
modelo, esa adaptacién solo debia realizarse
«después de que se haya planteado correcta-
mente la cuestion y se haya obtenido un cier-
to consenso nacional en torno a ella».’

Fontan partia de la base de que la cuestién
territorial no consistia en un acuerdo «entre
dos entes estrictamente separables, la region
o nacionalidad por un lado, y el Estado por
otro. Porque aquella es parte sustancial de
este, y este dejaria de ser lo que es para con-
vertirse en otra cosa si se viera amputado de
aquella».®A esta premisa afiadia otra conside-
racion importante: no cabia aplicar un trata-
miento uniforme a todas las regiones. Existian
factores, no solo histéricos y culturales, sino
sociolégicos, juridicos, politicos o de mentali-
dad, de suficiente peso como para considerar
que las diferencias entre la identidad castella-
na y la andaluza, o entre la extremeia y la ca-
naria, resultaban secundarias en comparacién
con las que distinguian a Catalufa. Fontdn no
concretaba ningiin modelo pero concluia afir-
mando que las futuras autonomias, sin pres-
cindir de su generalizacion a todas las regio-
nes, debian resultar del equilibrio entre esta
aspiracion y las desiguales circunstancias que
se daban en cada una de ellas:

Las autonomias espafiolas de mafiana no pueden ser
uniformes ni reducirse al anacrénico mimetismo de
unos ensayos poco afortunados que acabaron mal.
Tampoco deben consistir en un ensayo de repro-
duccion del pasado, a la manera como los arqueé-
logos restauran un monumento ilustre para lo es-
tudien los sabios o lo visiten los turistas. Hay que
respetar la historia, pero hay que respetar, ain mas,
la vida en todas sus dimensiones y con sus actuales
exigencias. Lo que tienen que ofrecer a los espaiio-
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les los partidos y los politicos —y, en primer lugar, los
futuros parlamentarios— es un pais habitable por lo
menos para dos o tres generaciones. Hay que dar
forma a un Estado, que sea comun patrimonio de
todos, en el que las autonomias —generalizadas tam-
bién a todos— se ajusten en cada caso a la naturaleza
y a la problemitica socioldgica, econémica, politica
y cultural de las regiones, pueblos, nacionalidades,
etcétera, que constituyen ese Estado. El cual, por
cierto, tiene nombre: se llama Espafa.’

Este planteamiento contrastaba fuertemente
con el contexto politico heredado por Fontén.
La Constitucion habia generalizado el acceso
a la autonomia en lugar de restringirlo a las
«nacionalidadesy histéricas, Cataluia y el Pais
Vasco Yy, en menor medida, Galicia. Sin embar-
go, no especificaba cuantas ni qué «regionesy
compondrian el mapa resultante. En este sen-
tido, el Gobierno precedente se habia adelan-
tado aprobando los «entes preautonomicosy.
Pero esta medida, lejos de aclarar el panorama,
parecia haberlo complicado. Asi, algunas pro-
vincias como Santander y Logrofo —la primera,
el mismo mes de abril de 1979—, no tardaron
en expresar su deseo de separarse del ente
en el que habian sido incluidas —Castilla-Leon—
con el fin de erigirse en comunidades unipro-
vinciales. A su lado, Catalufia y el Pais Vasco, a
través de sus respectivas Asambleas de Parla-
mentarios, habian registrado en el Congreso
sus correspondientes proyectos de estatutos.
Ambos habian sido depositados a finales de
1978, pero la disolucion de las Camaras y la
posterior convocatoria de elecciones habian
retrasado su tramitacién. El proceso autoné-
mico amenazaba, en definitiva, con desbordarse
y poco ayudaba a canalizarlo el hecho de que
los dos cauces previstos en la Constitucion, los
articulos 143 y 151, se interpretasen de mane-
ra instintiva como un elemento discriminatorio
cuando ambos desembocaban en el mismo te-
cho competencial.

Ante esta situacion, Fontan diseid una hoja
de ruta orientada fundamentalmente a ganar
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tiempo. El proceso autonémico requeria un
ritmo distinto del que podia derivarse si to-
das las regiones se contagiaban del pulso ne-
gociador que el Gobierno debia mantener, en
primer lugar, con Catalufia y el Pais Vasco. Si el
Ejecutivo no queria verse arrastrado, debia fijar
antes su posicion en este tema. De lo contra-
rio, perderia la iniciativa y pondria en juego la
buena marcha del proceso. De ahi que Fontan
reclamase, antes de nada, un momento de cal-
ma que permitiera al Gobierno definir su poli-
tica autonémica.

Una hoja de ruta desestimada

Fontan expuso las lineas maestras de su
programa en una carta dirigida al presidente
Sudrez el 14 de mayo de 1979.2 Comenzaba
recordandole que se encontraban en un mo-
mento decisivo respecto al proceso autonémi-
co. Reclamaba por ello su atenciéon ante la po-
sibilidad de que se desviara por completo. No
se trataba de una cuestion menor sino de un
tema al que «la Constitucion, nuestra voluntad
politica y el programa electoral y de gobierno
de UCD nos emplazan en una especie de cita
con la responsabilidad y con la historia».®

Esta particular exigencia obligaba a actuar
con sensatez, guiados por el sentido de Estado,
sin dejarse arrastrar por ambiciones persona-
les o de otro tipo. Era preciso, pues, contar con
un criterio claro desde el punto de vista politi-
co que facilitase no solo la accion del Gobierno
sino su explicacién posterior a la opinion pu-
blica. Fontédn instaba por ello a no precipitarse,
sabiendo infundir esa misma actitud entre los
representantes vascos y catalanes. Aunque las
demandas de ambas regiones se remontasen
ampliamente en el tiempo, la predisposicion
del Gobierno debia bastar para calmar su im-
paciencia. Unos y otros debian comprender la
importancia de esta espera momentanea, acce-
diendo a discutir su respectivo Estatuto dentro
de un orden y no simultdneamente.

®

De hecho, la primera consideracién que
Fontan planteaba a Suarez se referia a la impo-
sibilidad de atender al mismo tiempo los dos
Estatutos, por razones tanto técnicas como
politicas. En primer lugar, «por la misma di-
ficultad material de semejante intento, y casi
por la ley fisica de la impenetrabilidad de los
cuerposy; ¥y en segundo lugar, «porque se des-
encadenaria una carrera diabdlica, a ver quién
negocia mas hdbilmente y obtiene mas venta-
jas del Estado y qué presiones de todo tipo se
emplean para lograrlo»'. Atenerse al Estatuto
vasco por haberse registrado en el Congreso
apenas una hora antes no parecia serio y, ade-
mas, daria la falsa impresion de utilizarse como
pretexto «por miedo a la violencia que alli
opera, y no existe mas que potencialmente en
Catalufia»." Tampoco resultaba prudente, dado
que el proyecto vasco apuntaba a techos mas
altos. Siendo ambos inconstitucionales en no
pocos articulos, este Ultimo lo era mas visible-
mente. Por todo ello, Fontan concluia que «una
discusién inteligente, comprensiva y firme del
Estatuto de Catalufia marcaria el rumbo y el
estilo de todo el proceso autonémico para un
par de generaciones. Cataluiia siempre ha ido
por delante en estas cuestiones y todo el mun-
do lo acepta, como se aceptan los hechosy."

A diferencia de Cataluiia, donde el restable-
cimiento de la Generalitat no daba pie a otros
gestos que otorgasen la iniciativa al Gobierno,
en relacion al Pais Vasco si cabia plantear varias
medidas en ese sentido. Fontan proponia las
tres siguientes:

*  Primero, restablecer los conciertos con Vizca-
ya y Guiplzcoa sobre las bases sefialadas en
el anteproyecto de Real Decreto-Ley que te
entregué.

*  Segundo, restablecer provisionalmente el Esta-
tuto de 1936 en todos aquellos preceptos que
no sean manifiestamente incompatibles con la
Constitucion, lo cual podria ser determinado
por una Comisién Mixta y, en cuanto haya Tri-
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bunal Constitucional, por este. La adaptacién
precisa para este restablecimiento es perfecta-
mente factible siempre que se intente sobre la
base de una acuerdo politico. Los articulos 14y
I5 de la Constitucién de la Republica vienen a
decir lo mismo que los 149 y 148 de la nuestra,
solo que mas claro. Se restaurarian el espiritu y
las instituciones del Estatuto del 36, sin quitarle
nada o casi nada ni afadirle cosas. Si hay acuer-
do politico, se puede hacer en una semana.

e Tercero, ese restablecimiento comprenderia
también la instalacion provisional del Gobierno
vasco —con Leizaola de Presidente y Conseje-
ro de Interior— en el lugar que ahora ocupa
el Consejo General del Pais Vasco, a la manera
como la Generalidad provisional ha sido colo-
cada en el lugar de la Generalidad estatutaria.
Leizaola y su Gobierno son fundamentalmente
PNV, y el PNV ha ganado alli las elecciones.

Fontan estaba convencido de que todas las
fuerzas politicas implicadas secundarian en ma-
yor o menor grado estos planes. EIl PNV, en
primer lugar, «aceptaria este rapido restableci-
miento provisional de su Estatuto y de sus insti-
tuciones, con el retorno de Leizaola y la previa
restauracion de los conciertos, siempre que no
significase una demora indefinida del nuevo Es-
tatuto».'* De igual modo el PSOE, «si se habla
con ellos y no se le da como un hecho con-
sumado en los periddicosy."® Las dudas podian
surgir con Euzkadiko Ezkerra, aunque no irian
demasiado lejos ya que «el Estatuto del 36 estd
mitificado»; y en el peor de los casos, con Herri
Batasuna, que «pondria el grito en el cielo, pero
no en el cielo de las autonomias, sino claramente
en el de la independencia y la revoluciony.'® En
ultima instancia, Fontdn pensaba que mientras
que en el PaisVasco no era previsible un cambio
en el mapa politico en caso de elecciones auto-
némicas, a celebrar una vez aprobado el Estatu-
to, en Cataluiia era légico pensar lo contrario.
Una cita de esas caracteristicas, «con el apoyo
de Tarradellas, de quien habria que recabar que
asuma él el protagonismo de la campafa ‘volem
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IEstatut’, podria tener una incidencia notable
en la distribucién de fuerzasy."”

La carta dirigida a Sudrez no sefialaba nada
a proposito del restablecimiento, también
con caracter provisional, del Estatuto cataldn
de 1932, proyecto al que Fontdn se refirié en
distintas ocasiones al repasar su labor ministe-
rial|8 y que ha sido tradicionalmente mencio-
nado por la bibliografia.'” Es posible que esta
omision se deba al hecho de que,una vez resta-
blecida la Generalitat, no cabia realizar ninguna
otra oferta politica a Cataluiia que permitiera
retrasar la negociacién de su Estatuto.

En cambio, como se ha visto, si contenia una
referencia expresa a un anteproyecto entre-
gado a Sudrez por el que se restablecian los
conciertos con Vizcaya y Guiplzcoa. Pese a
que Fontan creyese haber conservado copia
del mismo, no ha sido posible localizarlo entre
los fondos que componen su archivo. Tampoco
consta ninguno de los borradores de decretos
leyes por los que se restablecian los Estatutos
cataldn y vasco de 1932y 1936.

Tan solo hay constancia documental de un
dictamen juridico a propésito de la constitu-
cionalidad del Estatuto vasco de 1936 en rela-
cion con la Carta Magna de 1978.% El informe,
de cuatro paginas, tenia por objeto demostrar
que el estatuto republicano presentaba menos
reparos desde el punto de vista constitucional
que el registrado en el Congreso de los Dipu-
tados escasos meses antes. Asi lo probaba, en
primer lugar, su articulado, a lo largo del cual se
podia constatar «un deseo expreso de respeto
y coordinacién a lo establecido en la Consti-
tucién del 9-12-1931».2' Y en segundo térmi-
no, el «espiritu de cooperacién y colaboracién
con el Poder centraly que habia inspirado su
redaccién, muy distinto de «la conflictividad
y tendencia a defender la autodeterminacién,
por una parte, y de anexionismo respecto a
Navarra, de otray, que reflejaba el Proyecto de
la Asamblea de parlamentarios vascos.?
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Pese a las lagunas documentales, nada hace
creer que los citados borradores de decretos
leyes no se elaborasen ya que, de acuerdo con
el testimonio de Fontan, coincidente en el fon-
do con el dictamen anterior, las modificaciones
que habia que introducir eran mas gramaticales
y semanticas que de fondo, y bastaba solo con
cambiar «Republica por Estado y pocas cosas
mas».?® De hecho, en unas notas en las que exa-
minaba este proyecto en funcién del discurrir
posterior del proceso autonémico, Elias Cruz
Atienza, director general de Cooperacién con
los Regimenes Autonomicos, aseguraba que
«la restitucion de los Estatutos de autonomia
aprobados en 1932 y 1936 para Catalufa y el
Pais Vasco fue posible en la primavera de 1979y,
ya que tanto «el ministro Fontin» como «los
maximos representantes del PNV y de la Mino-
ria Catalana, asi como el entonces Presidente
de la Generalitat, Sr.Tarradellas, dieron su apro-
bacién a ello».?* Para Cruz Atienza, este era un

hecho histérico poco conocido y que de haberse
llevado a cabo habria evitado todas las tensiones y
desconcierto producido en el desarrollo autonémi-
co cuyas consecuencias llegaron hasta la dimision
del propio presidente del Gobierno, que mas tarde
ha sumido a UCD en una crisis de grandes dimen-
siones. Los Estatutos de 1932 para Catalufay 1936
para el Pais Vasco, restituidos, alin provisionalmente,
hubieran permitido conducir el proceso autoné-
mico con mayor serenidad y disponer del tiempo
para crear las estructuras —tanto legislativas como
ejecutivas— para asumir sus competencias en con-
diciones de eficacia, y no solo para el Pais Vasco y
Catalufia, sino también para el resto de los distintos
territorios.”

No comprendia, por tanto, que este acuerdo,
que en su opinién «habria representado un de-
sarrollo autonémico sin tensionesy, fuese re-
husado por el entonces Presidente del Gobier-
no, «a no ser por el temor de que este enorme
éxito politico lo recogiera el ministro Fontdn,
que venia con cierta aureola de presidenciable
por su gestion en el Senadoy.?

®

Suposiciones al margen, lo cierto es que los
borradores se llevaron al presidente Suérez,
que los retuvo en su despacho ante la opinién
de quienes, desde el propio partido del Gobier-
no, entendian que aquello suponia privilegiar a
unas autonomias frente a otras.”” Se pensaba
igualmente,y con esa intencién los habia redac-
tado Fontdn, que la férmula propuesta equivalia
a «reconocer algo de la legalidad republicana
poniéndolo bajo el amparo de la Corona»,” lo
que en la practica suponia actuar al margen del
marco constitucional recién aprobado” vy, en
Ultima instancia, a relegar a un segundo plano
los respectivos proyectos de Estatutos que los
parlamentarios vascos y catalanes habian regis-
trado en el Congreso a finales de 1978, con la
consiguiente reprobacion de lo pactado por los
propios miembros de la UCD vasca y catalana
en el ambito de sus correspondientes Asam-
bleas.* Tras consultarlo con algunos ministros,
Sudrez decidié «congelar» el plan de Fontan,
indicandole que no lo sometiera al Consejo
de Ministros.?' En opinién del presidente, era
preferible negociar directamente con los parla-
mentarios y partidos interesados.*

En una extensa entrevista concedida afios
después a la revista Anuario de Historia de la Igle-
sia, Fontan afirmé que «un compafiero de ga-
binete, entonces ministro de la Presidencia», le
aseguroé en el curso de una conversaciéon man-
tenida en torno a 2003 que «se habia cometi-
do un error no haciendo caso a [su] propues-
tan.® Fontan le repuso, tal como creia hasta ese
momento, que «la negativa habia sido de otro
colega de gobierno».** Pero su interlocutor le
confirmé que habia sido él quien recomendé
que no se aceptara su propuesta.’® Pasado el
tiempo, reconocia que habria encauzado mejor
la cuestiéon autonémica.®

Aunque Fontdn no mencioné expresamente
ningln nombre, cabe presuponer que la per-
sona contraria a su plan fue José Pedro Pé-
rez-Llorca.’’” Era él, y no José Manuel Otero
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Novas, quien ocupaba la cartera de Presidencia
en el momento en que Fontan formulé su pro-
puesta autonémica.®® Esta suposicion encajaria
ademads con las dos posturas que, al hilo de sus
proyectos, se suscitaron de manera inmediata
en el seno de UCD. La prensa calificé esta di-
visiéon como una disputa entre los «pactistasy»
y los «constitucionalistas».*® Mientras que los
primeros, entre los que se incluia Fontan, se
inclinaban por una lectura politica de los pro-
yectos de Estatutos, mostrandose proclives a
negociar; los segundos eran partidarios de una
interpretacion juridica, anteponiendo la Cons-
titucion a la hora de fijar un acuerdo. Junto a
Fontan se alinearon los también ministros Joa-
quin Garrigues-Walker, Luis Gonzilez Seara,
Jaime Garcia Afioveros e liiigo Cavero, ademas
de los diputados Miguel Herrero y Pio Caba-
nillas. Por su parte, Fernando Abril Martorell y
Rafael Arias-Salgado eran de la opinién de Pé-
rez-Llorca.

La publicacién, a finales de junio de 1979,
de los motivos de desacuerdo contribuy6 a
escenificar las diferencias existentes en UCD.
Las objeciones planteadas en ambos casos —18
en el vasco y 17 en el catalan— se formulaban
sobre el respeto a una serie de principios in-
violables. Pero el hecho de que se extendieran
sobre gran parte del articulado hizo que se in-
terpretaran como una enmienda a la totalidad.
No tardaron, por ello, en surgir voces entre
los «pactistasy tildando de inoportunos unos
documentos que no parecian conducir al dia-
logo. Asi, por ejemplo, Fontan, en un informe
elaborado por él mismo, calificé los motivos
presentados a propésito del proyecto de Es-
tatuto catalan como «harto generalesy, caren-
tes de «fundamento en la postura de UCD»
y «sin gran consistencia juridica en algunos
aspectos».* En esta tesitura, la acusacion de
que los motivos de desacuerdo hubieran sido
filtrados a la prensa por miembros de su gabi-
nete y el inicio de las conversaciones de Suarez

EXPEDIENTE

con Carlos Garaicoetxea, le llevaron a meditar
la dimision.*

Amago de dimision

Ante las Ultimas desavenencias creadas por
los motivos de desacuerdo, el Presidente del
Gobierno opté por reconducir personalmen-
te la negociaciéon autonémica. Asi, a la discu-
sion parlamentaria en el seno de las ponencias,
se sumaron las mantenidas de forma paralela
por Sudrez y los lideres vasco y catalan, por un
lado, y sus respectivos asesores, por otro. La
marginacion de Fontdn en todas estas conver-
saciones, y el protagonismo en su defecto de
Pérez-Llorca, fueron notorios. Aunque sigui6 el
proceso desde cerca, su margen de actuacién
como ministro del ramo fue muy limitado y
comparativamente menor, si se tiene en cuen-
ta su cargo, que el de diputados como Alberto
Oliart y Sebastian Martin Retortillo, o el de Ra-
fael Arias-Salgado, secretario general de UCD.

Los medios de comunicaciéon se hicieron
eco de esta situacion.*? A principios de julio de
1979, José Oneto, antiguo redactor del diario
Madrid y director entonces de Cambio 6, ana-
lizaba los efectos que la discusion de los Esta-
tutos vasco Yy catalan estaba produciendo en
UCD, y particularmente en Fontan.” El perio-
dista daba por hecho que la crisis se resolveria
mediante un reajuste ministerial. En este senti-
do, afirmaba que Fontan habia estado a punto
de dimitir y que habia sido precisamente el le-
hendakari vasco, con sus declaraciones tras su
primer encuentro con Sudrez, el que lo habia
evitado. Igualmente clave en la resolucién de
la crisis, segin Oneto, habia sido la entrevista
que Suarez habia mantenido con Fontén el dia
25 de junio.*

Fontdn publicé una carta abierta en el si-
guiente numero de la revista desmintiendo que
tanto UCD como el Gobierno le estuviesen
marginando.”® Sin entrar a valorar el modo en
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que se le habia descrito,achacaba las discrepan-
cias al sano pluralismo del partido. Los motivos
de desacuerdo, en consecuencia, no debian ver-
se como un sintoma de divisién interna, sino
como una prueba inequivoca de que UCD era
capaz de llegar a un acuerdo salvando cualquier
diferencia.* Fontan puntualizaba, asimismo, que
la discusion del tema autonémico habia tenido
lugar en el ambito interno del partido. Exculpa-
ba por ello al Gobierno de toda responsabili-
dad, maxime cuando la negociacion debia pasar
fundamentalmente por el Parlamento. De ahi
que, en sentido estricto, no le correspondiera
a ningun ministerio, ni siquiera al de Adminis-
tracion Territorial, los Estatutos de Autonomia.
Estos se aprobarian cuando asi fuera dispuesto
sin que el Gobierno, por respeto a su misma in-
dependencia, pudiese intervenir méds que para
verificar que se ajustaban a la legalidad vigen-
te. Insinuar cualquier otra cosa solo contribuia
a sembrar confusién en un asunto tan capital
como la estructura territorial del Estado.

Aunque Fontédn se esforzara en preservar la
imagen del Gobierno, lo cierto es que su de-
partamento si que gozaba de plenas atribucio-
nes en materia autonémica, tal como recono-
cia el decreto que aprobaba su creacién.” La
existencia, entre sus papeles, de varios borra-
dores de cartas de dimisiéon confirma, ademas,
los rumores que apuntaban a esta posibilidad.*
Aunque no estan fechados, todos ellos remiten
a la publicacion de los motivos de desacuerdo.
En concreto, a tenor de su contenido, Fontan
decidi6 dar este paso tras la reunién del grupo
parlamentario celebrada en Moncloa el sabado
23 de junio.

Su renuncia, comenzaba sefialando, no era
una reaccién en caliente sino una decisién lar-
gamente meditada. Al hacerla publica, queria
evitar convertirse en un estorbo. Considera-
ba que los motivos de desacuerdo podian ser
atiles mientras no fuesen una excusa para huir
de la negociacion.® El, por su parte, se ofrecia

®

para cualquier gesto concreto u operacién de
mayor calado que pudiera poner fin a los pro-
blemas vasco y catalan.*® Fontdn no olvidaba,
por ultimo, el resto de atribuciones que tenia
encomendado su ministerio: la Administracién
Local y la implantacién de los regimenes preau-
tonémicos. Pero pensaba que ambas cuestio-
nes, de cierta entidad, debian ser atendidas por
alguien con un perfil curricular y una orienta-
cioén politica distintos de los suyos.®!

Fontan, pese a todo, no llevé a efecto su di-
mision. No consta el contenido de la conversa-
cién mantenida con Suarez el 25 de junio a la
que se referia en su articulo José Oneto, aun-
que esta claro el alcance que tuvo. Suarez con-
siguio atajar una posible crisis ministerial tres
meses después de haber nombrado Gobierno.
A la vuelta de los afos, Fontan reconocié que
su condicién de ministro quedo evidentemente
devaluada con la congelacion de sus proyectos;
«pero habia que aceptarlo, porque yo debia ser
un ministro disciplinado, sobre todo cuando
entonces lo principal, igual que ahora, era ase-
gurar la unidad del Gobierno».2 En adelante,
su papel se vio restringido a cuestiones de tipo
administrativo relacionadas con los traspasos
de competencias. Inmerso en esta labor, que
él mismo inspiré entonces, fueron la negocia-
cién del Estatuto gallego y, sobre todo, los re-
sultados del referéndum andaluz de febrero de
1980, los que precipitaron su salida definitiva
del Gobierno.

El aspecto técnico de la politica autonomica

Los primeros traspasos de competencias se
habian efectuado al poco de crearse las preau-
tonomias. En este sentido, Catalufia y el Pais
Vasco iban a la cabeza, aun a riesgo de que la
recepcion de servicios por parte de ambas se
solapara con la consolidaciéon de sus érganos
de Gobierno. Parecia preciso, por tanto, en pri-
mer lugar, armonizar estas dos fases de modo
que no solo se evitaran desajustes sino que pu-
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diera crearse un modelo aplicable posterior-
mente al resto de regiones.

Bajo esta premisa, Fontdn dio continuidad
a lo ya realizado en materia de transferencias.
Aunque en la mayor parte de los casos se tra-
tara de facultades de gestion, y no de pode-
res normativos en sentido estricto, confiaba
en que el hecho de llenar de contenido a las
preautonomias contribuyera a su desarrollo.
Asi, a partir de septiembre de 1979,y hasta su
salida del Gobierno en mayo del afio siguiente,
el proceso de traspaso de competencias ex-
perimenté un fuerte impulso. De su mano, se
aprobaron durante este periodo un total de
once Reales Decretos por los que se conferian
competencias a doce entes preautonémicos en
las siguientes diez materias: Actividades Moles-
tas, Urbanismo, Agricultura, Ferias Interiores,
Turismo, Transportes, Administracién Local,
Cultura, Sanidad y Trabajo.**

Tras su paso por el ministerio, se habian
efectuado traspasos a todos los entes preau-
tondémicos, salvo a Castilla y Leén. De las ma-
terias transferidas, solo Turismo, Urbanismo e
Interior (Administracién Local) habian alcan-
zado a todas las preautonomias, mientras que
Industria y Trabajo eran competencia exclusiva
de Catalufia y el Pais Vasco.** Precisamente en
relacién a estas dos Ultimas, se encontraban en
curso de estudio nuevas solicitudes de traspa-
sos en materias que afectaban a once ministe-
rios, asi como diversas propuestas para elimi-
nar posibles duplicidades de gestién en el seno
de la Administracion Central. Con el resto de
entes preautonomicos, la intencién era homo-
geneizar el cuadro de competencias existente
en todos ellos, teniendo en cuenta las peculia-
ridades de cada regién. Por ejemplo, respecto
a Agricultura, «una region puede tener interés
en materia de montes y otra en capacitacion y
extension agraria; el tema del turismo puede
ser vital en unas regiones y en otras tal vez se
trata de una actividad poco importante, etc.».

EXPEDIENTE

A medida que se intensificaron los traspasos,
desde el ministerio se tuvo una idea mas preci-
sa de lo que significaba descentralizar el poder
del Estado. Como método de trabajo habitual,
el equipo dirigido por Fontan fue recogiendo
comentarios e indicaciones al hilo de las reu-
niones de trabajo mantenidas con los represen-
tantes de los ministerios afectados. Este acopio
de material sirvié para elaborar informes. Uno
de ellos, realizado por la Direccién General de
Cooperacion con los Regimenes Autonémicos
en abril de 1980, planteaba una serie de rec-
tificaciones en la politica autonémica llevada
a cabo hasta entonces.*® Su contenido permi-
te hacerse una idea de las dificultades de este
proceso y de las posibles soluciones que cabia
aplicar en adelante.

El factor tiempo era la primera considera-
cion general en la que incidia el informe. Asi,
hacia notar que los errores que se cometieran
en este proceso serian mas dificiles de corre-
gir debido a la velocidad que habia adquirido
el proceso autondémico. Se aludia al ejemplo
de otros paises como lItalia o Inglaterra, donde
la etapa de examen y estudio habia precedido
con mucho a la efectiva puesta en practica de
una descentralizacion. En Espafia, en cambio, la
sucesiéon de acontecimientos conducia previ-
siblemente a que «en un plazo de tres afios
a partir del presente van a estar constituidos
y funcionando buena parte de los 6rganos de
gobierno de los territorios auténomos, lo que
obliga a establecer un plan global, meditado y
coherente por parte de los poderes que actual-
mente desarrollan las funciones a transferiry.5’
De lo contrario, la improvisacion y las presio-
nes de unas regiones deseosas de recibir com-
petencias podrian originar graves consecuen-
cias, «tanto por el peligro de desarticulacién
entre las diversas Administraciones Publicas
como por los roces e incluso enfrentamientos
de unas Comunidades con otras y con el Go-
bierno del Estadoy.*®
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No parecia, sin embargo, que ese programa
hubiera comenzado siquiera a esbozarse. No
tanto por la novedad del Estado autonémico,
sino mds bien por la ausencia de unos cauces
especificos para acometer esa tarea desde una
perspectiva global. Esta era la principal sensa-
cién experimentada por los responsables de la
Direccién General de Cooperacion con los Re-
gimenes Autonémicos. Su labor de mediacién
entre los departamentos ministeriales y los or-
ganos de gobierno autonémicos les habia lleva-
do a constatar las dificultades para hacer com-
prender la necesidad de adoptar una postura al
mas alto nivel, impregnada de un minimo senti-
do de Estado. Por ello juzgaban imprescindible

centralizar en un solo érgano la capacidad de deci-
sién y responsabilidad a nivel politico, ostentando la
representacion del Gobierno frente a los 6rganos
superiores de las Comunidades Auténomas, con
objeto de dar una unidad de criterio en el desarro-
llo de la politica autonémica, lo que tendria como
consecuencia, ademas, evitar la quiebra de autori-
dad, politica y moral, que supone continuar con la
actual situacion que tiende a resolver coyuntural-
mente los problemas al socaire de las presiones e
intereses presentes en cada momento concreto.
Por otra parte este 6rgano debe actuar de cara a
la propia Administracion del Estado investido de la
suficiente autoridad para coordinar la pluralidad de
funciones convergentes en el proceso de remodela-
cién de las instituciones publicas.>’

Ese organo debia ser el Ministerio de Admi-
nistracion Territorial, con el que debia actuar
estrechamente unida la Comisién de Coordina-
cién Interministerial, presidida por el titular de
este departamento. De ahi que las propuestas
incluidas en el informe aspirasen a potenciar su
papel.Tal como estaba concebido el Ministerio,
sin embargo, resultaba imposible alcanzar ese
objetivo por varias razones. En primer lugar,
por la carencia de previsiones y estudios, que
hacia ir a remolque de los acontecimientos y
en funcién de la presion que ejerciera cada Co-
munidad Auténoma o preautonomia. En segun-

®

do término, por las discrepancias existentes en
los propios departamentos ministeriales sobre
el alcance de las transferencias. Habia también
dificultades a la hora de concretar los medios
personales y materiales a transferir, como con-
secuencia de no existir un planteamiento global
por parte de la Administracion, y faltaba, sobre
todo, un criterio unitario y preciso, provocan-
do que, en ocasiones, se actuase «descoordi-
nadamente entre las diversas instancias politi-
co-administrativas, como ha podido apreciarse
en el referéndum andaluz.®

En consecuencia, se proponia un nuevo es-
quema organizativo basado en tres tipos de
organos: la Comisién de Coordinacién Inter-
ministerial, con unas Subcomisiones especiali-
zadas por dreas o materias; Grupos de Trabajo
Sectoriales y las Comisiones Mixtas de Transfe-
rencias.®' El primero de estos 6rganos concer-
nia a la Administracion del Estado, mientras que
los otros dos tenian un cardcter mixto y, en el
caso del tercero ademas, paritario.®

Como ponia de manifiesto el informe, toda
esta tarea de gestion fue simultdnea al proceso
autonémico. Fontdn quedé pronto margina-
do de cualquier discusion al respecto, pero su
paso por el Ministerio coincidié con el deseo
de emulacién que,a rebufo de Catalufa y el Pais
Vasco —las primeras Comunidades en obtener
su Estatuto—, se desato en el resto de regiones,
principalmente en Galicia y Andalucia, su comu-
nidad natal. Aunque escapa a este estudio, su
presencia en el cargo le llevo a ser testigo igual-
mente de los intentos de UCD de encauzar
las demandas autonémicas a través del articulo
143, que él mismo procuré secundar, asi como
de las iniciativas de algunas provincias, como
Santander, Logrofio y Asturias, entre otras.

Conclusiones

El repaso a la ejecutoria ministerial de An-
tonio Fontan pone de manifiesto las diferen-
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cias existentes en UCD a la hora de construir
el Estado autonémico. Como resultado, estas
discrepancias se trasladaron al Gobierno en-
cabezado por Adolfo Suédrez. En este sentido,
se puede afirmar que la inexistencia de unas
directrices en materia autonémica refleja la di-
ficultad de poner de acuerdo a los tres niveles
que operaron en todo momento en el seno
de la formacion centrista: el propio Suarez; el
Consejo de Ministros, con los lideres de cada
una de las familias ideologicas; y los dirigentes
provinciales y regionales que conformaron el
aparato del partido. Junto con las demandas
de democratizacion interna reclamadas por el
sector «criticoy con ocasion del Il Congreso,
fue en este aspecto donde mas quedaron pa-
tentes estas dificultades.

Como se ha visto, Fontan traté de encauzar
el proceso autonémico mediante la restitu-
cién provisional de los Estatutos de Autonomia
aprobados durante la Il Republica. Llegd a con-
tar para ello con la conformidad de los repre-
sentantes del PNV y de la Minoria Catalana, asi
como del entonces Presidente de la Generali-
tat, Josep Tarradellas, que respaldaron el pro-
yecto. Elias Cruz Atienza, Director General de
Cooperacion con los Regimenes Autonémicos,
viendo el posterior discurrir del proceso auto-
némico, lamentaba el rechazo al plan de Fontan.
Una hipotética restitucion de dichos Estatutos,
pensaba,

habria evitado el tener que redactar apresurada-
mente unos Estatutos donde la interpretacion «a
gusto del consumidory, en muchos de sus articulos,
ha supuesto la necesidad de la LOAPA, y hubiera
permitido sin prisas el estudio de un mapa mas ra-
cional, no condicionado a los deseos de algunos po-
liticos locales.®®

En relacién precisamente con la LOAPA,
Cruz Atienza confesaba que el dafio infringido
a Espafa por las prisas de Sudrez era muy gran-
de a tenor de los visos de inconstitucionalidad
que amenazaban su entrada en vigor. Con inde-

EXPEDIENTE

pendencia de como se habia gestionado el refe-
réndum andaluz, las notas criticaban duramen-
te la labor de Sudrez, al que se culpabilizaba de
la erratica marcha del proceso autonémico:

Algunos piensan que este loco proceso fue todo un
plan premeditado contra el entonces presidente del
Gobierno [...].

Yo me inclino a pensar que todo ello sucedié por
incapacidad, por aceptar soluciones improvisadas
sin conocimiento del problema, por querer mono-
polizar las decisiones al calor del poder principal,
por no consultar con los departamentos que tenian
la responsabilidad, por no leerse los informes que
se hicieron, por marginar a expertos dependientes
del ministerio de Administracién Territorial [...], en
definitiva, por la improvisacion y el personalismo de
quienes cuando llegan al poder creen ser los omni-
potentes césares y que sus rusticas soluciones son
la Gnica verdad.

Fueran o no justas estas criticas, lo cierto es
que, tras la salida de Fontan del Gobierno, los
responsables del Ministerio —pasados los sustos
andaluz y gallego, y a la espera de la LOAPA—
parecian haberse convencido de la necesidad
de racionalizar el proceso. Esa era la principal
conclusiéon de un informe en el que se analizaba
en detalle la politica autonémica llevada a cabo
hasta entonces.®® Para los autores del informe,
no quedaba otra que concienciar a todos los
estamentos administrativos de la irreversibili-
dad del proceso autonémico. Lo consiguieran
0 no, parece claro que esta Ultima premonicion
si se cumpli6 al pie de la letra. De la apuesta au-
tonémica ideada por Antonio Fontdn no cabe
decir lo mismo.
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FUENTES

Archivo Central de la Secretaria de Estado de Ad-
ministraciones Publicas (ACSEAP).

Archivo General de la Universidad de Navarra
(AGUN), Archivo Antonio Fontan Pérez (AFP).

BIBLIOGRAFiA

BLANCO VALDES, Roberto. El laberinto territorial
espanol: del cantéon de Cartagena al secesionismo
catalan, Alianza, Madrid, 2014.

CASAS, Santiago, «Conversacion en Madrid con
Antonio Fontany, Anuario de Historia de la Iglesia,
15,2006, pp. 356-357.

COSGAYA GARCIA, Jaime, «Replantear la politica
autondémica. Un informe de la Direccién General
de Cooperacion con los Regimenes Autonémi-
cos», en SEPULVEDA MUNOZ, Isidro, BALADO
INSUNZA, Francisco M., (coords.), De la institu-
cién a la identidad: Nacionalismo en la Espafia de
las Autonomias, UNED, Madrid, 2018, pp. 107-127.

FONTAN, Antonio (1923-2010), Una biogrdfia politi-
ca, EUNSA, Pamplona, 2020.

FONTAN MEANA, Antonio, (ed.), Claves para en-
tender a don Antonio Fontdn, Fundacién Marqués
de Guadalcanal, Madrid, Navidad de 2010.

FUSI AIZPURUA, Juan Pablo, «El desarrollo auto-
némicoy, en TUSELL, Javier, SOTO, Alvaro, (eds.),
Historia de la transicion (1975-1986), Alianza, Ma-
drid, 1996, pp. 444-464.

GRANJA, José Luis; BERAMENDI, Justo; ANGERA,
Pere, La Espafia de las nacionalismos y las autono-
mias, Sintesis, Madrid, 2001.

LAMELAS,Antonio, La Transicion en Abril: biografia po-
litica de Fernando Abril Martorell, Ariel, Barcelona,
2004.

PELAZ LOPEZ, José Vidal, El Estado de las Autono-
mias. Regionalismos y Nacionalismos en la Historia
Contempordnea de Espana, Actas, Madrid, 2002.
(dir), El Estado y las Autonomias: treinta afos des-
pués, Universidad de Valladolid,Valladolid, 201 I.

PEREZ HERRERA, Gema, José Pedro Pérez Llorca.
Una biogrdfia politica, Boletin Oficial del Estado,
Centro de Estudios Politicos y Constitucionales,
Madrid, 2020.

«Los meses clave del Estatuto de Catalufa: su
negociacion y tramitacién en 1979», en Historia
del Presente, en este mismo ndmero.

®

La Unién de Centro Democrdtico y la negociacién de
los Estatutos de Autonomia del Pais Vasco y de Cata-
luiia (1978-1979), trabajo fin de Master (inédito),
Universidad de Navarra, 201 3.

SEPULVEDA MUNOZ, Isidro, Nacién y nacionalismos
en la Espana de las autonomias, Boletin Oficial del
Estado (BOE), Madrid, 2018.

YSAS, Pere, «El estado de las autonomias: origenes
y configuraciony, en NAVAJAS ZUBELDIA, Car-
los, (ed.), Actas del Il Simposio de Historia Actual.
Logrofio, 26-28 de octubre de 2000, Gobierno de
La Rioja, Instituto de Estudios Riojanos, Logrofio,
2002, pp. 101-125.

NOTAS

Entrevista con Antonio Fontan Pérez, Madrid, | 5-
10-2007.

Al dia siguiente de su nombramiento, Fontan se
entrevisté con funcionarios del anterior Ministe-
rio Adjunto para las Regiones con el fin de dotar
a su departamento de un minimo organigrama.
Este estuvo listo a finales de abril. Se establecie-
ron dos direcciones generales: una de Coope-
racion con los Regimenes Autonémicos y otra
de Administracién Local. Fontan nombré para la
primera a Elias Cruz Atienza, colaborador suyo
en los comienzos de la FPDyL;y a Vicente Cap-
devila Cardona para la segunda. El Ministerio se
instal6 en el edificio que anteriormente habia
ocupado el de Sanidad y Seguridad Social.

«Un Estado que se llama Espafia», El Pais, | 3-04-
1977, p.9.
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Antonio Fontan Pérez, Madrid, 15-10-2007.
Véase, entre otros, Fusi Aizpurua, 1996, p. 457.
AGUN,AFP sign. 141.6.1.3.2.7.1.1.

Ibid., p. 1.

Ibid.

Casas, 2006, p. 356.

AGUN, AFP sign. 141.6.1.4.1.11.9.1. Por las alu-
siones a la Ley Organica de Armonizacién del
Proceso Autonémica (LOAPA), cabe situar la ela-
boracién de estas notas en torno a 1982, como
fecha mas remota.
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Cfr. Casas, 2006, p. 356.
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Cfr. Fusi Aizpurua, 1996, p. 457.

Cfr. Lamelas, 2004, p. 264.
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10-2007.
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Casas, 2006, p. 357.
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Cfr. Pérez Herrera, 2020. De acuerdo con el tes-
timonio de Pérez-Llorca, la negativa a los planes
de Fontdn —a quien valoraba como hombre de
consenso, pero no de confrontacién— partié de
los propios nacionalistas vascos. Ese caracter ex-
plicaba que no hubiese planteado resistencia al-
guna al no salir su propuesta. Como Ministro de
Presidencia, Pérez-Llorca acabd participando en
la negociacién autonémica por encargo personal
de Sudrez.

Cfr. Fontan Meana, 2010, p. 35. Aun ignorando
que fuese la persona a quien Fontan achacase
erréneamente el rechazo a sus planes, la confu-
sion con Otero Novas puede deberse a que fue
ministro de Presidencia entre 1977 y 1979, en el
anterior Gobierno presidido por Adolfo Suarez.
En el siguiente, en el que coincidié con Fontan,
pasé a desempefar la cartera de Educacion.

Cfr. Oneto, José, «La crisis», Cambio 6,395, 1-7-
1979,p. 19.

AGUN, AFP, sign. 141.6.1.4.1.14.9.2. A juicio de
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cién para impugnar la asuncién de unas compe-
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Entre otras, las referidas a seguridad ciudadana.
Desde el momento en que la Constitucion auto-
rizaba la existencia, por ejemplo, de policias au-
tondmicas, no se podia sostener que la seguridad
publica era materia exclusiva del Estado. «Salvo
que dichas policias —como sefalaba Fontin— se
dediquen al noble arte de los bolillos, claro estay,
(Ibid.).

Cfr. AGUN, AFP, sign. 141.2.1.33 4. Fontan escri-
bié a Sudrez desmintiendo que la filtracién hu-
biera partido de su Gabinete. Ese mismo dia, 22
de junio de 1979, Sudrez recibié por vez primera
en la Moncloa a Carlos Garaicoetxea, que habia
sustituido a Ramén Rubial al frente del Consejo
GeneralVasco tras las elecciones municipales del
3 de abril.

Cfr. Romero, Emilio, «Trampa para elefantesy, In-
formaciones, 27-6-1979, p. 3.

Cfr op. cit. El articulo enumeraba varios detalles
reveladores, a juicio del autor, de la escasa repre-
sentatividad de Fontdn. Entre otros, las citadas
acusaciones de filtracién de los motivos de des-
acuerdo al Estatuto cataldn, y la nula incidencia
legal que habia tenido el decreto de incompa-
tibilidad por el que se obligaba a Garaicoetxea
a renunciar a su condicién de diputado foral de
Navarra.

Ibid.

Cfr. «kNi UCD ni el Gobierno me tratan tan maly,
Cambio 16,397, 15-7-1979, p. 23.

Ibid.

Cfr.Real Decreto 999/1979 de 27 de abril, Boletin
Oficial del Estado (BOE), 3-5-1979, pp. 9985-9986.
AGUN, AFP, sign. 141.2.1.3314. Se han conserva-
do tres borradores de cartas de dimisién.Apenas
contienen diferencias resefables entre si.

Ibid.

Ibid.

Ibid.

Entrevista con Antonio Fontan Pérez, Madrid, | 5-
10-2007.

Cfr. Instituto de Estudios de Administracién Lo-
cal, Legislacién preautonémica, Servicio de Publica-
ciones (Ministerio de Administracion Territorial),
Madrid, 1980, pp.809-810. Por cuestiones de edi-
cién, quedaron fuera de este volumen los Reales
Decretos 278/1980 y 466/1980 de 25 de enero y
29 de febrero de 1980, respectivamente.
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Ibid., Cuadro |, p. 802.

Ibid., pp. 813-814.

Cfr. AGUN, AFP, sign. 141.6.1.4.1.4. Para un anali-
sis en profundidad de este informe, véase Cosga-
ya Garcia, 2018.

Ibid., p. 2.
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Ibid., p. 3.

Ibid., p. 13.

Ibid

Ibid., p. 14.

AGUN,AFP, sign. 141.6.1.4.1.11.9.1,p. I.
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Ibid., p. 4. Cruz Atienza criticaba que la alternativa
a la propuesta de Fontan hubiese sido el decreto
de incompatibilidades aprobado en Consejo de
Ministros el 8 de junio de 1979, por el que el Pre-
sidente del Consejo General Vasco, Carlos Ga-
raicoetxea, no podia simultanear este cargo con
el de miembro del Parlamento Foral Navarro. En
su opinion, el Unico propodsito de este decreto
habia sido el de «indisponer» al lehendakari con
el ministro.

Cfr. ACSEARP, caja 3393, exp. 24. Pese a no estar
fechado, el contexto al que remite permite da-
tarlo en torno a mediados de 1980.
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