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SOBRE LA INTOLERANCIA... HACIA LAS CRITICAS

Agradezco a la revista Historia del Presente y
a su Consejo Editorial la oportunidad de hacer
algunas matizaciones al articulo o contribucién
que ha hecho el profesor Del Rey para dicha
publicacién y en el que se me imputan afirma-
ciones que no he hecho, mis argumentos cri-
ticos hacia afirmaciones suyas se dice que son
««deducciones arbitrarias y torticeras» y mez-
cla en algun pasaje lo que yo afirmo con lo que
afirma el profesor Gémez Bravo, basicamente
porque lo cito o gloso, de una manera un tanto
confusa. Entiendo que se trata de malentendi-
dos, errores de apreciacién o equivocaciones
por su parte, lo que no quita para que eviden-
temente discrepe de algunos de sus enfoques,
aunque no necesariamente con todos, como he
expuesto en otros lugares.' Mis observaciones
pueden parecer injustas, quiza estan desenfoca-
das, pero intentan ser honestas con lo que uno
cree que es el rigor académico y el debate entre
colegas. En cualquier caso estas observaciones
no estan solas, sino que muchos historiadores
piensan de forma muy parecida y eso no les
convierte ni en «militantes» ni en «frentepo-
pulistas» y ni mucho menos en «activistas de
la memoria comprometidos con su causa» (la
del Frente Popular). Ni meten a la Historia en
una pendiente de decadencia. Cada uno puede
tener las simpatias politicas que quiera pero
no negarselas a los demas y sobre todo querer
aparentar que uno no las tiene o situarse en el
centro frente a los historiadores «extremistas»
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que le acosan a uno. Las criticas (cualesquiera
criticas) suelen estar motivadas, hay que saber
cudl es la motivacion y por qué se repiten, para
mejorar la argumentacién y la metodologia. Esa
es su utilidad y asi la entiendo yo. Reducir su
origen a intereses politicos, cruzadas ideolégi-
cas o intereses «torticeros» no ayuda mucho
a comprender las discrepancias ni a mejorar el
trabajo propio.

Dicha contribuciéon es basicamente una ré-
plica sistematica a una publicacion del profesor
Gomez Bravo y por lo tanto le dejo a él la de-
fensa de sus opiniones. Al parecer yo soy culpa-
ble de citar dicho articulo, alabarlo y parecerme
bueno. jVaya, qué delito! Le pido disculpas al
pobre profesor Gomez Bravo por citarle y por-
que tras leerlo pensé que coincidia en algunas
observaciones que yo mismo he hecho o estaba
haciendo.

Por tanto, sélo responderé a aquello que
me alude directamente. Soy de la opinién de
que las personas vivas deben defenderse por si
mismas y no necesitan abogados interpuestos.
Como Del Rey Reguillo no se priva tampoco de
criticar a las muertas, en este caso al profesor
Arostegui, diré algo sobre eso, en la medida que
pueda. Sobre esta cuestion, opino que la critica
que le hacia el afiorado Ardstegui sobre la no
inclusién de «la izquierda burguesa representa-
das por Azafa y sus seguidoresy estaba y esta
totalmente justificada. Los azafistas (que no es-
tan en Palabras) no nos parecen a muchos his-
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toriadores ni mas ni menos intransigentes que
los radical-socialistas (que si estan) o Esquerra
Republicana (que también). Por tanto, parte
del centro-izquierda esta en ese libro (pero no
todo) mientras que todo el centro-derecha esta
ausente, cuando buena parte de él estuvo rela-
cionado con tramas golpistas, formé un frente
«antimarxista» y «antirrevolucionario» con la
«moderada» CEDA, voté la que algunos llaman
«sectarian y «excluyente» Constitucion, con
sus articulos sobre la Iglesia incluidos, e inclu-
so aprob¢ la Ley de Congregaciones Religiosas
entre otras cosas.Asi que es perfectamente ra-
zonable preguntarse por qué no deberian es-
tar los azafiistas (y otros grupos del centro) en
un «tratado sobre la intolerancia» de este cariz.
Ese es el problema de usar ese tipo de catego-
rias. ;Donde estd el limite? ;Quién reparte las
patentes de tolerancia y democracia? ;Con qué
criterios? Ya he denunciado el problema de este
tipo de planteamientos, que dependen abruma-
doramente de las preferencias ideoldgicas del
que selecciona y de su concepcién anacrénica
de lo que considera «antidemocratico» y a esas
lineas me remito.? Porque, si se trata de intole-
rancia, jpor qué dejar a unos fuera y a otros no!
{O es que se quiere decir que la intolerancia
pertenece genéticamente a ciertas ideologias y
a otras no! Bueno, seria interesante ver cuan
tolerantes eran los liberales y conservadores
al frente de los imperialismos europeos y qué
ideologias los pilotaban, supongo que todas muy
moderadas. Esto es una critica, a mi parecer, ra-
zonable y metodologica.

Con respecto a la arosteguiana alusion de lo
de Koselleck, etc., baste decir que porque Del
Rey Reguillo se haya acercado al tema de la se-
mantica politica (segun él), eso no quiere decir
que lo use en sus trabajos, que se refleje en ellos
y en particular en éste de Palabras, pues brilla
por su ausencia. Lo cual es una puntualizacién
del profesor Aroéstegui sin mas, que otros com-
partimos.

Con respecto a lo que a mi me ataiie, basi-
camente me acusa, aparte del hecho de airear
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los trabajos de Gémez Bravo, o de usarle de
«muletillay para ser exactos, de lo que aparece
en este parrafo sobre Los mitos del |8 de julio:

Ademas, expresamente se hace referencia a otros
compafieros y a mi, citados con nombres y apelli-
dos, para atribuirnos la legitimacion intelectual del
golpe de julio de 1936, estigmatizdindonos con la
consabida etiqueta: los viejos mitos franquistas han
sido reemplazados por un revisionismo de derechas
que descadlifica la Republica para legitimar la rebelién
militar.Al sostener una afirmacion tan grave no se
aporta ni una sola prueba que la respalde.Toda su
argumentacion se cifra en deducciones arbitrarias
y torticeras que nos atribuyen, instrumentalizando
lo escrito por Gémez Bravo, el «objetivo politico
implicito» de cuestionar el régimen republicano
como sistema democritico. La refutacion que si-
gue,ademas de contestar a Gémez Bravo, lo hace
también parcialmente a los comentarios vertidos
por ese autor (...). Ignoro si el primero compar-
te el diagnostico del segundo. Quiero creer que
no, pero en cualquier caso las criticas de Gémez
Bravo a mis trabajos le sirvieron a Sanchez Pérez
como muletilla para lanzar sus cargas de profundi-
dad. De ahi que me vea obligado a responder (p.2).

En este parrafo Del Rey se confunde y usa
una cita que no es mia y que ademas no le alude
ni a él ni a nadie en concreto, y que es la entre-
comillada y mostrada por él como literal y que
yo me he permitido subrayar para destacarla
del resto. También dice que instrumentalizo el
trabajo de Gémez Bravo, cuando simplemente
lo cito y no cambio una coma, mientras que él
mezcla lo que opina él con mis afirmaciones. Me
limitaré a decir que se equivoca y comete dos
errores, atribuyéndome citas que no son mias,
como puede demostrarse,y como si fuesen mis
conclusiones y por tanto «torticerasy.

La primera cita ni es mia ni va dirigida a él en
grado alguno. Se encuentra en la contraporta-
da de Los mitos del I8 de julio, como él mismo
confiesa en una nota a pie de pagina. Esa cita,
que parece atribuirme, se encuentra en el tipi-
co texto que usan las editoriales para resumir
el contenido y atraer al lector. Entiendo que
esto lo escribieron en la editorial Critica, con



la mejor intencién de resumir, y entiendo que
usan el convencional término de «revisionismo»
que «legitima la rebelion militar» para referirse
a la historiografia neofranquista y porque es un
término bastante extendido y socializado que
yo sepa. Luego volveremos sobre eso, porque
la diferencia entre «negacionismo» o «neofran-
quismoy» por un lado y «revisionismo» por otro,
que parece se va abriendo camino en la pro-
fesion, no esta muy extendida a nivel popular
y las palabras siguen llamando a confusion. En
cualquier caso ni se le alude a Del Rey alli ni a
ningun historiador «con nombres y apellidosy»
como puede verse (el subrayado es mio):

{Es necesario otro libro sobre la guerra civil?», se
pregunta Francisco Sanchez, el coordinador de
este volumen. Lo es en la actualidad, cuando los
viejos mitos franquistas han sido reemplazados por un
revisionismo de derechas que descadlifica la Republica
para legitimar la rebelion militar. La mejor respuesta
a esto es una exposicion objetiva de los resulta-
dos actuales de la investigacion, que es lo que nos
ofrecen en estas paginas especialistas como Angel
Viias, Fernando Puell de la Villa, Julio Ardstegui,
Eduardo Gonzilez Calleja, Hilari Raguer, Xosé M.
Nufiez Seixas, Fernando Hernandez Sanchez, José
Luis Ledesma y Francisco Sanchez Pérez. La suma
de sus aportaciones nos ofrece una completa
desmitificacion del levantamiento del 18 de julio,
realizada a través del estudio de sus tramas civil y
militar, de los contratos establecidos previamente
con la Italia fascista, de la naturaleza de los proyec-
tos revolucionarios de izquierdas y derechas, de
la presunta amenaza comunista, del peso real en
la defensa del catolicismo en los méviles de los
sublevados o de la leyenda negra sobre la violencia
republicana y el desmoronamiento del orden pu-
blico y la legalidad en los meses previos a la guerra
civil.

Bien, esto es la contraportada del libro, es-
crita por la editorial, si bien es verdad que yo
no reparé en esa frase porque no me parecio
nada extraordinario. Sin embargo él se siente
aludido; él sabra por qué. Esto es lo que yo digo:
«hay que advertir que la diferencia nitida entre
ambos conceptos [neofranquismo y revisionis-
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mo] no estd reconocida undnimemente en la
profesién y a falta de mayor clarificacion eso
conlleva que algunos historiadores poco menos
que envien a uno sus padrinos o amenacen con
demandas judiciales, dependiendo de si les gusta
la etiqueta que se les adjudica o no, o si a uno se
le ocurre decir que afirman lo mismo que César
Vidal (con unas metodologias diferentes eso si,
o si se prefiere, mas sofisticadas y respetuosas
con la profesiéon)».?

Afirmar mds o menos lo mismo no quiere
decir que se haga con el mismo objetivo o pre-
supuestos, por supuesto. Ni quiere decir que
Del Rey Reguillo justifique o defienda el golpe
del 18 de julio, ni que yo lo diga. No digo eso en
ningun sitio. Lo que yo digo, y que quede claro,
autocitandome:

La manera mas efectiva de descalificar el periodo
republicano en la actualidad (no hasta los afios
ochenta del pasado siglo, cuando Espafa aun no
habia consolidado otra experiencia democratica
comparable) es afirmar que no fue una auténti-
ca democracia, que fue una democracia de baja
calidad o con importantes déficits, que estaba
poblada de politicos y organizaciones que no
eran democraticos o no lo eran plenamente, que
fomentaba o amparaba la intolerancia y la in-
transigencia, etc. Aunque quienes defienden este
punto de vista no siempre justifican la guerra (o
el golpe) y algunos puede que no consideren esto
causa de la guerra, el panorama que presentan es
tan devastador y tenebroso que en la mayoria de
las ocasiones no dejan otra salida o conclusion
l6gica al lector («esto-tenia-que-acabar-maly,
«no-habia-otra-saliday), lector que no tiene por
qué ser un historiador avezado y es probable que
acepte sin mas cualquier sugerencia de tal indole.
En realidad se actia por comparacién y lo que
quiere decirse es que la republicana no era una
democracia como la actual, ni pacifica, ni pactada,
ni bajo control.

Los subrayados son mios, y cada cual se si-
tie donde quiera o piense lo que quiera.Y si,
considero, porque asi es, que él y Alvarez Tardio
hacen una explicita comparacién de la Republi-
ca con el sistema democrético actual y con la
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Constitucion de 1978 en algln trabajo reciente
y los considero un ejemplo perfecto de eso pre-
cisamente y los cito en ese sentido.®

Pero dejaré a uno de los historiadores que
mejor y mas recientemente ha explicado la di-
ferencia entre neofranquismo y revisionismo
que la describa por mi. Como colaborador que
ha sido del mismo Del Rey Reguillo en varios
libros suyos, empezando por el mismisimo Pala-
bras, entiendo que sera poco sospechoso para
él de hacer criticas «politicas» e «ideoldgicasy,
ni de «torticeroy». Me refiero al profesor Gonza-
lez Calleja. Este reputado investigador distingue
«negacionismo neofranquista» de «revisionismo
académicoy, y entre los autores de este Ultimo
cita expresamente a Del Rey, que, como dice
Gonzilez Calleja, es «destacado representante
de esa tendencia interpretativa».® Leamos lo
que escribe porque no tiene desperdicio; los su-
brayados son mios para destacar ciertas partes:

Con todo, ambas tendencias comparten una visién
fundamentalmente negativa de la Segunda Republica,
de la que se destaca la violencia y el sectarismo antes
que el programa reformista, y aunque tienen objetivos
diferentes (rehabilitar parcialmente el franquismo y
legitimar la actual monarquia democrdtica) niegan
que el experimento republicano de los afios treinta
sea un precedente vdlido de la actual Espafia demo-
crdtica. El peligro es que denunciando las supuestas
carencias democrdticas de los republicanos segtn
el rasero de la democracia actual se abra la puerta
a una justificacion indirecta del golpe de Estado de
julio, aunque los revisionistas académicos siguen
defendiendo en esencia el caracter contingente
e imprevisible de la guerra civil. La pretendida
equidistancia en el andlisis de la violencia politica
del periodo 1931-1936 se extiende al proceso
represivo de ambos bandos durante la guerra, lo
que dificulta, no tanto la asignacién de responsa-
bilidades (como «todos fueron culpablesy, nadie
fue culpable, que es el argumento que emplean
los negacionistas del Holocausto) como la cabal
comprension del caracter diferencial, de ambos
procesos represivos en origen, doctrina, medios,
fines politicos y sociales, duracién, etc. (...) Los
neofranquistas quieren exculpar a la dictadura
a través de su sucesora «naturaly, la Monarquia
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democratica, y los revisionistas tratan de reivindicar
la actual democracia consensual como contrafigura
de la dictadura y la «mala» democracia republicana,
buscando el pedigri legitimador atin mds lejos: en el
régimen de la Restauracion. Los negacionistas man-
tienen el binomio causal Republica-Guerra Civil;
los autores revisionistas tratan de aislar la experien-
cia republicana de los periodos anterior o posterior,y
los historiadores progresistas tratan de conectar
todo el siglo XX como proceso de modernizacién
frustrado, pero a diferencia de los negacionistas
vinculan la guerra civil con el franquismo. Resul-
ta patética la suerte que corre la Republica en las
manos de ambas tendencias conservadoras: aislada
de cualquier experiencia democratizadora anterior o
posterior, como si hubiera caido del cielo sin deuda
con el pasado y sin ningtin legado positivo que dejar
para el futuro, pero causante de todos los males del
siglo, porque con su jacobinismo vino a frustrar el su-
puesto élan «democratizador» de la Restauracién y
condujo a Espafia a la catdstrofe de una guerra civil
que retrasé ain mds su definitiva insercién en el esce-
nario de la democracia liberal. En suma, el epitome
de todos los males. Un util chivo expiatorio de las
culpas propias y ajenas... hasta hoy.’

Supongo que esta exposicion argumental
sera otra coleccién de ataques «politicos» e
«ideolégicos» para el profesor Del Rey. Quiza
no. En cualquier caso no se distingue apenas
de lo que yo vengo sosteniendo, sélo estd mas
sistematizada y es mds nitida. Pero puedo con-
firmar que la comparto plenamente y conmi-
go otros muchos historiadores, que ni somos
de una secta politica ni somos guardianes de la
memoria, ni estalinistas, ni «frentepopulistasy,
ni ninguna otra etiqueta al uso, al menos yo. Es
simplemente la descripcién critica de una me-
todologia, que rechaza y margina para el estudio
de entreguerras (y la lista es de los propios Del
Rey y Alvarez Tardio, no mia) las aportaciones
de la economia, la sociologia, la antropologia,
los estudios culturales y del lenguaje, las teorias
posmodernas y por supuesto el marxismo, en
aras de una «historia politica empiristay (sea lo
que sea lo que esto signifique).? Que en defini-
tiva margina los parametros socioeconémicos
y prima los politicos, y méds concretamente los



ideocraticos, es decir, los ideologicos, que con-
sidera el conflicto una disfuncién provocada por
ciertas ideas extremistas de forma preferente
y que conduce a hacer un anilisis del conflicto
rural en una pequefa localidad de La Mancha
sin que tras cientos de paginas sepamos quiénes
eran los duefios de las tierras y en definitiva los
duenos del pueblo, ni para quién trabajaban los
jornaleros «socialistas» de la localidad. Al pare-
cer interesarse por esta cuestion es totalmente
baladi, marxista y por tanto tabu. Esto no expli-
ca el conflicto por si solo naturalmente, porque
de la miseria no sale la movilizacién por arte
de magia ni mucho menos, pero algo ayuda a
hacerlo comprensible para las personas de hoy
y no se puede escamotear sin mas. Imaginense
explicar la situacion de la Espafia actual sin la
economia. Esto no le convierte a Del Rey en
un neofranquista ni yo se lo he llamado jamas.
Pero eso no hace aceptables sus planteamientos,
y, por lo tanto, criticar sus presupuestos no son
«cargas de profundidady, ni nosotros submari-
nos (o destructores).

Con respecto a la cita que hago de Gémez
Bravo, y que parece que es idea mia, o que «ins-
trumentalizoy, francamente no me queda otro
remedio que citarlo,a ver si es que me he inven-
tado algo o lo he afiadido de mi cosecha (per-
dén, el subrayado si es de mi cosecha):

Este y otros ejercicios de confusidon habian teni-
do bastante respaldo editorial y mediatico pero
hasta la fecha habian sido muy minoritarios los
intentos de presentarse cientificamente, con la
metodologia y el rigor de la historiografia pro-
fesional, que, precisamente habia desdefiado este
tipo de trabajos por tener una clara intencién po-
litica derivada de la necesidad de ciertos grupos
de situar el origen de la experiencia democratica
espanola en la transicion. Cuestionar la validez de
la etapa republicana como sistema democratico
se convierte en objetivo prioritario, ahora desde
el dmbito académico también.’

Por cierto, y como puede verse, tampoco
Gomez Bravo dice nada ahi de que ese cues-
tionamiento de la experiencia republicana tenga
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nada que ver con ninguna justificacion del fran-
quismo ni «neofranquismoy» de ninguna clase.
Otro malentendido mas.

Aparte de estos malentendidos hay alglin
otro, de menor importancia, como el supuesto
mal uso, seglin Del Rey, que hago de los térmi-
nos «violencia punitiva» y «ejecuciones arbitra-
rias»:

De acuerdo con el Diccionario de la RAE, utilizo
el término de «asesinosy para referirme a todos
aquellos homicidas que mataron con preme-
ditacion y alevosia al margen de la ley. Otros, al
mencionar los «experimentos revolucionariosy
de 1936, prefieren hablar de «ejecuciones arbitra-
rias» y de «la violencia punitiva que pudo acom-
paiiarlos» (p. 8).

No se puede sustituir «violencia punitiva» por
«asesinatos» simplemente porque no son sin6-
nimos (y por tanto tampoco el primero puede
ser un eufemismo que encubre el segundo). El
primer término es mucho mas amplio e incluye
un repertorio de actos que no solo incluye a
los asesinatos sino a otras formas de violencia
corrientes y todas punitivas o represivas: afeitar,
dar ricino, apalear, vejar, encarcelar, etc., que me
temo, sin ser un experto, que estuvieron mu-
cho mas extendidas que los asesinatos en las
retaguardias y podian combinarse con estos o
no. Tampoco son sinénimos «ejecuciones arbi-
trarias» y «asesinatos», pues entiendo que las
primeras son muertes producidas por orden de
alguin tribunal, ajustado poco o nada a derecho,
de ahi lo de «arbitrarioy,a falta de mejor palabra,
Yy que no es exactamente una venganza entre
vecinos ni un «paseoy» ni una «sacay (que son
asesinatos sin ningun tipo de cobertura «legal»
de ninguna clase). Los que estudian la represion
franquista suelen distinguir los Consejos de
guerra de los «paseosy (estos, en muchos casos,
ocultaban deliberadamente dénde estaban las
victimas «desaparecidas») y en la zona republi-
cana en guerra hubo tribunales, aunque él no lo
crea. No murieron igual Ramiro de Maeztu que
José Antonio, por poner un ejemplo. Quiza el
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ejemplo de Castilla La Mancha ejemplifique eso:
a menos tribunales «arbitrarios» mas asesinatos
y viceversa. Es una idea. Del Rey prefiere llamar a
las ejecuciones arbitrarias «asesinatosy» sin mas.
Es aceptable. Por ello entiendo que, en adelante,
se referird a las muertes por motivos politicos
provocadas por el franquismo y sus tribunales
(no ajustados a derecho) desde la guerra y hasta
1975 como «asesinatos». Nos encantara leerlo
en sus trabajos futuros.

Son sus presupuestos metodoldgicos, y no
los mios, los que le llevan a esa insistencia, que
reitera en «Mistificaciones...», en comparar a Es-
pafa con las democracias que quedaron a salvo
de la oleada de los autoritarismos de derechas,
segun él. A salvo, hay que explicar, hasta 1939,
que no después. Recuérdese a Pétain, a Quis-
ling, a2 Mussert.A salvo casi solo el Reino Unido
e Irlanda (con guerra civil incluida), y porque
eran islas. ;Y por qué tenemos que hacer eso!
{Por qué le gustan a él las monarquias britani-
ca, holandesa o suecal ;Pero esto qué es, una
concepcion de la historia como una carrera por
la piramide evolutiva de la politica hasta que el
sapiens sapiens alcanza la inteligencia con una
monarquia moderada en el vértice! Antepone
sus preferencias ideoldgicas al sentido comun
(en este y en otros muchos casos), y eso es a
lo que bésicamente aludo en «;Una guerra real-
mente inevitable?», cuando critico algunos pre-
supuestos de sus hipétesis y teorias, por decirlo
de algin modo.Y a ese texto mio remito para
el que quiera leerlo y para no extenderme so-
bre el particular. No es «politica» ni «militanciay»
sino criticas muy racionales a los enfoques del
profesor Rey Reguillo y que se les ocurren a
muchisimas personas. Siento mucho que moles-
ten, pero a muchos esas criticas y aclaraciones
nos parecen inevitables y las hago con todo
el respeto ;Cree Del Rey que lo normal para
contextualizar el caso espafiol de entreguerras
es comparar el pais con esos casos? ;A eso le
llama contextualizar? Yo le llamo contextualizar
a comparar Espafia con los paises de nuestro
entorno, la Europa mediterranea, con grados de

166

desarrollo social y econémico mas parecidos al
nuestro y con un pasado politico también mas
parecido al nuestro.Ya sé que a Del Rey no le
gustan, porque sus hipotesis se van al garete, y
por eso no usa estos casos, pero se trata de
Portugal, de Italia, de Grecia. Creer que Espaia
tenia que ser en los anos treinta como el Reino
Unido o Suecia es un bonito deseo, una pirami-
de evolutiva imaginada por él, como digo, pero
no ayuda a comprender los problemas de Espa-
fia en absoluto, insisto. Para mi, es un error me-
todolégico de bulto, entre otros muchos, y es
perfectamente criticable, le guste o no. Mirese
si el grado de intolerancia politica en Espafia era
mucho mayor que en estos paises y si la inep-
titud de los dirigentes politicos espafioles, que
él considera tan determinante, y su incapacidad
para llegar a pactos, superaba a las de estos
paises. Lo resumiré, antes de 1936, en tres pa-
labras: Salazar, Mussolini, Metaxas. Todo mucho
mas tolerante que la Republica espafiola. Seguro,
segurisimo. También mucho menos conflictivo.
Garantizado. No sé si menos violento; supongo
que depende de la concepcion de violencia.

Michael Mann incluso, para contextualizar el
«fascismo a la espaiola» o en su «version espa-
fiolax, si asi se prefiere (es decir, el franquismo),
hace lo que a2 mi me parece légico, lo compa-
ra con otros casos de ascensos de fascismos
europeos: Austria, Alemania, Italia, Hungria o
Rumania."® Resultando que Espafia es el Gnico
caso de los que él estudia donde lo que él lla-
ma el centro politico moderado (lo que incluye
al centro-izquierda, y no sélo al centro-derecha,
como hacen algunos), que mas o menos equipa-
ra, como buen sociélogo, a la clase media liberal,
no se pasa en masa o mayoritariamente al fas-
cismo. Por lo que en Espafia no hay un fascismo
de masas al estilo de esos paises, ni tiene éxito
ninguna tactica legalista de «caballo de Troyay.
Serd necesario el ejército, un golpe muy violen-
to y una guerra civil generalizada para subvertir
totalmente la situacion. Logicamente, en el libro
de Mann no hay ni una palabra sobre el Reino
Unido, Noruega, Suecia o los Paises Bajos. Tam-



poco considera nada excepcional para la época
el clima de confrontacion politica y social de Es-
pana. Con lo que es, dicho sea de paso, de los
pocos investigadores anglosajones que adopta
esa postura al acercarse a Espaia y que es por
supuesto radicalmente opuesta a la de Payne,
al que critica sin demasiados tapujos, porque
como a mi y a otros muchos no le gustan sus
conclusiones porque no contestan adecuada-
mente a las preguntas que nos hacemos sobre
el pasado ni resuelven muchos de los problemas
que se plantean, no por persecuciones «ideolé-
gicas» o «politicas».

También sostiene Mann la hipétesis de que los
genocidios y limpiezas étnicas (primordialmen-
te) y crimenes contra la humanidad (secundaria-
mente) los inician las democracias y los proce-
sos de construccidon de democracias nacionales,
empezando por los imperios coloniales, y tienen
un origen anterior a la Primera Guerra Mundial,
luego agravadas por ésta y algunos de sus hijos,
el estalinismo y el nazismo, versiones extremis-
tas de estas limpiezas (si bien diferentes a su
vez entre si, como detalla él mismo)| 1. Esta hi-
potesis, con todos los respetos, explica muchas
mas cosas y de forma mas sencilla (la navaja de
Ockham) que la responsabilidad primordial de
la violencia arrojada sobre las ideologias extre-
mistas y/o totalitarias que acosan a los pobres
liberales, nacidas como consecuencia de la Pri-
mera Guerra Mundial, retirando asi habilmente
el foco de las viejas monarquias oligarquicas, del
mundo de Arno J. Mayer, de las politicas imperia-
listas y del nacionalismo organico conservador
(conformado ya antes de 1914, aunque ain no
autoritario o fascista).Y también, dicho sea de
paso, del ciclo de protestas o de accion colecti-
va (siguiendo la terminologia de Sidney Tarrow)
de 1905-1910, que es anterior tanto al comu-
nismo como a la guerra (que es por lo que se
ha obviado sistematicamente) y solo muy lige-
ramente vinculado al marxismo (Turquia, Rusia,
Iran, Portugal, China, México). Vaya, parece que
la «brutalizaciony», las matanzas y las oleadas
revolucionarias son algo mds antiguas que el
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comunismo e incluso que la Gran Guerra. Pero,
cuidado, Mann y Tarrow son sociélogos y ya he-
mos visto mas arriba lo que opina el profesor
Del Rey sobre la sociologia histérica. Pero des-
de luego no es lo que opino yo y considero un
lujo mal entendido prescindir de estos andlisis.

También algo hay que decir en torno a la afir-
macién de Del Rey (y no solo de él, dicho sea
de paso) sobre que apenas queda nada de la
mitologia franquista en los circulos historiogra-
ficos espafioles serios y para qué nos molesta-
mos algunos en clarificar estos temas. Es que de
hecho y precisamente creo que lo importante
es traspasar la torre de marfil y que se ente-
ren fuera de esos «circulosy» precisamente. Si
mi diagndstico es correcto, se trata de un défi-
cit tremendo de la historiografia espafola (por
variados motivos que no vienen al caso) y que
explica el importante éxito de esos «memoria-
listas» a los que se refiere él.Y de rebote que
a algunos historiadores nos preocupe ese tema.
Estaria bien que se enteraran de que esos mi-
tos estdn muertos ciertas cadenas de televisién,
algunos realizadores de documentales, variados
colaboradores y periodistas de diarios de gran
tirada, buena parte de la clase politica, nume-
rosas y abundantisimas paginas web, nutrida y
entusiasta gente de la calle, grupos de esponta-
neos estudiantes y en particular el control de
calidad de la Real Academia de la Historia (que
se supone un circulo serio) y el control de ca-
lidad de quién la paga, que creo es el Estado
espaiol, es decir, todos nosotros. En cualquier
caso dudo mucho que historiadores espafioles
tuviesen las pruebas documentales (o sospe-
chas siquiera) que les aporta Los mitos del |8
de julio acerca de la intervencion fascista italiana
programada (contratada para ser exactos) an-
tes del 18 de julio y no después. O que supiesen
que con este apoyo armado (jmas de cuarenta
aviones!) contaban de antemano los directores
del golpe, lo que suponia una guerra civil con
todas las letras, probablemente disefiada breve
pero también segura, y que fueron los monar-
quicos de Calvo Sotelo quienes gestionaron
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este apoyo y garantizaron por tanto que habria
guerra. Lo que explica muchas cosas, y en parti-
cular la en apariencia incomprensible estrategia
de Mola, tan «derrotistay en Madrid o Valencia,
y obliga a revisar forzosamente tantos otros lu-
gares comunes sobre nuestro pasado.

Por lo tanto, y para concluir, buena parte de
los presupuestos metodologicos de Del Rey,
que estan siendo como se ha visto bastante
detallados por plumas mejores que la mia, que
por ausencia de mejor nombre algunos Illaman
«revisionistas» y que podrian, si se prefiere, lla-
marse simplemente «neoconservadoresy, para
no confundirlos mas con el negacionismo ni el
neofranquismo, algunos no los compartimos en
absoluto. Que por hacerlo ver no se pertenece
a ninguna operacion politica ni de la memoria
(al menos en mi caso).Y creo tenemos todo el
derecho a criticar lo que nos parecen errores
y confusiones, pero a ser posible sin palabras
como punos.
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