JULIO JAUREGUI: EL NACIONALISMO VASCO MODERADO.
DE LA GUERRA CIVIL A LA TRANSICION*

Introduccion

La historia del nacionalismo vasco ha sido
representada con la metdfora de «el péndulo
patridticoy,' acertada expresion que refleja los
componentes radicales y moderados constitu-
tivos del Partido Nacionalista Vasco y su evolu-
cién pendular a lo largo del tiempo, oscilando
entre independentismo y posibilismo en las
diferentes circunstancias histéricas. Esta plu-
ralidad del nacionalismo vasco tiene su origen
en los propios mensajes contradictorios de su
fundador, Sabino Arana, que en su trayectoria
politica pasé de un nacionalismo antiliberal, in-
tegrista, antiespaiol, racista e independentista
a otro mas pragmatico, menos radical y mas
tolerante con el liberalismo y los procesos de
modernizacion. Ademas, al final de sus dias el
padre del nacionalismo vasco experimenté una
evolucion espanolista y dejé escrito que el obje-
tivo politico del nacionalismo vasco debia ser
«una autonomia lo mas radical posible dentro
de la unidad del Estado espafiol».2 A la muerte
de Arana la convivencia entre los componen-
tes radicales y moderados fue posible gracias a
la formulacién ambigua de las reivindicaciones
nacionalistas. Para sortear el dilema entre inde-
pendencia o autonomia, se recurrié a la reivin-
dicacién de la restauracién foral como férmula
de compromiso que, por sus diferentes inter-
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pretaciones, podia contentar a todos los secto-
res. Pese a ello, la evolucién del PNV durante el
siglo XX se caracterizé por su caracter pendu-
lar, alternando momentos y mensajes pragmati-
cos con otros mas radicales,y por las tensiones
internas entre los sectores independentistas y
moderados, lo que dio lugar a varias escisiones
protagonizadas habitualmente por las tenden-
cias mds extremistas como el grupo Aberri en
1921, Jagi- Jagi en 1934 o ETA en 1959.2

Este trabajo parte de la hipotesis de que Julio
Jauregui (Bilbao, 1910-Madrid, 1981), uno de
los dirigentes mas relevantes del nacionalismo
vasco en el siglo XX, encarné como pocos
politicos la tendencia moderada del PNV y
evolucioné durante la Transicién hacia un
nacionalismo heterodoxo que defendia con
vehemencia el autogobierno vasco, pero
dentro del marco constitucional del Estado
espafiol.* Jauregui fue diputado en las Gltimas
Cortes de la Segunda Republica. Formé parte
de la denominada «generacién nacionalista de
1936y, liderada por José Antonio Aguirre, que
renové profundamente la direccién del Partido
NacionalistaVasco en los afios treinta.” Durante
la Guerra Civil colaboré estrechamente con
el lehendakari José Antonio Aguirre. Acabada
la guerra, se exil6 en Paris, donde se casé y
donde nacié su primer hijo pocos dias antes
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de la ocupacién de Francia por el ejército
de Hitler. Tras la invasion nazi de Francia y
después de casi dos afios de peregrinaje y
confinamiento por tierras galas, el 22 de mayo
de 1942 consiguioé llegar a México, por aquel
entonces capital del exilio republicano espaiiol.
Alli fue nombrado secretario de la delegacién
del Gobierno vasco.® En estrecha colaboracion
con Telesforo Monzén —delegado del Gobierno
Vasco en México—, y en permanente contacto
con el lehendakari José Antonio Aguirre,
participé en las negociaciones con las fuerzas
politicas del exilio que trataban de ofrecer a los
aliados una alternativa unitaria al régimen de
Franco en los momentos finales de la Segunda
Guerra Mundial. En 1945, su partido le pidio
que regresara a Francia y asumiera el cargo
de secretario del PNV.Aunque inicialmente se
resistid—no le gustaba esa labor,por considerarla
burocratica—, finalmente, en diciembre de 1946,
volvié a Franciay seinstalé en la localidad vasco-
francesa de Biarritz, desde donde gestionod la
actividad del PNV vy dirigi6 la revista Alderdi, al
tiempo que participaba en las actividades de las
Cortes republicanas del exilio como secretario
de la minoria parlamentaria y miembro de la
Diputacion Permanente.” Impulsé la estrategia
europeista del nacionalismo vasco, junto a
otros destacados nacionalistas moderados,
como Landaburu o Lasarte.® Desempefié su
labor como secretario del PNV hasta 1952,
en los momentos de mayor actividad de la
resistencia peneuvista contra el franquismo.
El fracaso de la estrategia opositora de los
nacionalistas vascos, que confiaban en el apoyo
de las potencias occidentales para derrocar
a Franco, y la consolidacion del régimen
franquista, junto a las necesidades econémicas
familiares, llevaron a Jauregui a abandonar
la primera linea de la actividad politica para
dedicarse a la empresa privada. A mediados
de los afios cincuenta regularizd su situacion
como residente espaiol en territorio francés,

lo que le permitié cruzar frecuentemente la
frontera, aunque hasta las postrimerias del
franquismo mantuvo su residencia habitual en
Biarritz donde, segin decia, podia mantener
su independencia personal y continuar
colaborando con el PNV en la clandestinidad.’
En 1974 se jubil6 y se establecié en Madrid. En
la Gltima etapa del franquismo y en los primeros
momentos de la Transiciéon se convirtié en el
hombre del PNV en la capital de Espaiia. Tras
la constitucién del primer gobierno Suarez, los
partidos vascos de la oposicién antifranquista
favorables a negociar con Sudrez le nombraron,
a propuesta del PNV, su representante en la
famosa «Comisiéon de los Nueve». En 1979
fue elegido senador por Bizkaia, cargo que
desempeié hasta su muerte, en 198]. Habia
iniciado su trayectoria politica en las Cortes
republicanas que aprobaron el primer Estatuto
de autonomia de la historia del Pais Vasco y
la concluyd como miembro del Senado que
sancioné mas de 40 afios después el Estatuto
de Gernika. Su notable influencia politica se
prolongd durante casi 50 afios, desde los afos
treinta hasta principios de los ochenta, siendo
una de las figuras politicas mas destacadas del
nacionalismo vasco en las décadas centrales
del siglo XX. Pese a ello, Julio Jauregui es uno
de los politicos menos conocidos de la historia
del nacionalismo vasco.'?

Este articulo pretende cubrir, siquiera par-
cialmente, el vacio historiogrifico que rodea
la figura de este relevante politico nacionalis-
ta. No aspiramos a ofrecer una completa bio-
grafia politica del personaje, tarea que excede
el reducido espacio de estas paginas. Pero si
queremos poner el foco de nuestra atencion
sobre dos cuestiones que estdn relacionadas:
el caracter moderado del nacionalismo de Ju-
lio Jauregui y su actuacién politica durante el
proceso de Transicion a la democracia. El ana-
lisis de su figura nos permitira observar cud-
les fueron las respuestas de un nacionalista
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moderado ante algunas de las disyuntivas que
le presentd el devenir histérico entre 1936 y
1980. Empleando la perspectiva biografica en el
estudio del nacionalismo, trataremos de desve-
lar nuevas cuestiones como la influencia de la
experiencia de la Guerra Civil y su memoria en
las posiciones politicas durante el Franquismo
y laTransicién, la manera en que un nacionalista
vasco moderado vinculé democracia espafio-
la y autogobierno vasco'' o las posiciones de
un jeltzale heterodoxo ante los debates que el
proceso de Transicion a la democracia planted
en el seno del nacionalismo vasco.

Julio jauregui, un nacionalista moderado en la Gue-
rra Civil y el franquismo

El proceso de formacién de la identidad na-
cional de Julio Jauregui estuvo estrechamente
vinculado a su opcion religiosa, definida por el
catolicismo social. Sus origenes familiares no
parecian empujarle al nacionalismo vasco de
Sabino Arana. Sus padres, procedentes de La
Rioja y de la ribera navarra, se establecieron
en Bilbao a inicios del siglo XX: «ellos vinieron
a Bizkaia y trabajaron duramente para sacar a
sus hijos adelante y lo consiguierony, explico
afios después el politico bilbaino.'*Alcanzaron
una posicion acomodada que les permitié dar
estudios universitarios a sus cuatro hijos. El
tercero de ellos, Julio, estudié Derecho en la
Universidad de Deusto, con brillantes resulta-
dos académicos."? Desde sus tiempos de es-
tudiante, Jauregui participé en el movimiento
asociativo catdlico. Fue propagandista de la
seccion juvenil de Accion Catélica a finales de
los afios veinte, cuando José Antonio Aguirre
presidia la organizacion de Bizkaia. De ahi dio
el salto al sindicalismo catdlico, representado
en el dmbito nacionalista vasco por Solidaridad
de Obreros Vascos (SOV), y se especializd
como jurista en temas laborales al servicio del
sindicato. Durante la Republica destacé como
propagandista de SOV vy dirigi6 la pagina social
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del diario nacionalista Euzkadi, desde la que di-
fundié la doctrina social catélica. Formé parte
de la direccion de la Agrupacion Vasca de Ac-
ciéon Social Cristiana (AVASC), organizacion
creada en 1932, que pretendia extender los
planteamientos socialcristianos entre los tra-
bajadores vascos. La iniciativa mas destacada
de AVASC fue la creacién, en 1933, de la Uni-
versidad Social Obrera Vasca (USOV), centro
permanente de formacion de dirigentes obre-
ros de acuerdo a la doctrina social cristiana,
donde Jauregui figuraba en el cuadro de profe-
sores.'* Julio Jauregui paso, pues, del apostolado
de Accion Catdlica al sindicalismo solidario, y de
ahi al PNV, como él mismo declaré afios des-
pués: «fui propagandista de Accion Catdlica y,
después, de Solidaridad de Trabajadores Vascos;
mas tarde ingresé en el PNV».'® La razén que
llevé al PNV a incluirlo entre sus candidatos a
las elecciones generales de febrero de 1936 fue
su protagonismo en SOV, ya que los peneuvis-
tas solian incorporar a los principales lideres
solidarios en sus listas electorales. En el caso de
Jauregui el nacionalismo fue, por tanto, el punto
de llegada de un catdlico social-cristiano, edu-
cado en una familia de clase media, que emi-
groé a Bizkaia a inicios del siglo XX. Quizas esa
«experiencia de nacién»'® contribuyé a forjar
en él un nacionalismo pragmético y moderado,
alejado de visiones melancélicas, esencialistas
y ruralistas, tan frecuentes en el nacionalismo
vasco de la primera mitad del siglo XX.

Durante la Guerra Civil, Julio Jauregui puso
en practica una concepcién posibilista de la po-
litica. A través del didlogo y la negociacion, aspi-
raba a conseguir objetivos concretos y tangibles,
aunque fueran limitados. Como es sabido, la su-
blevacién militar del 18 de julio de 1936 obligo
a los nacionalistas a elegir entre la Republica o
los militares rebeldes. Se decantaron, con esca-
so entusiasmo, por el bando republicano, con
la esperanza de conseguir el Estatuto de auto-
nomia, como efectivamente ocurrié en octubre
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de 1936. Se constituyd entonces el Gobierno
vasco, un ejecutivo de concentracion presidido
por el lider nacionalista José Antonio Aguirre,
en el que Jauregui participé como asesor del
lehendakari, primero, y como secretario gene-
ral de la Presidencia, después. Desde la creacién
del Gobierno vasco, el PNV, que hasta entonces
habia tenido un comportamiento escasamente
beligerante, mostré una firme actitud combati-
va contra el ejército franquista.También elaboré
una cultura de guerra singular, y difundié su pro-
pio relato del conflicto, segtn el cual los vascos
se encontraban ante una guerra impuesta desde
el exterior, no deseada por el pueblo vasco, al
que no le quedd otro remedio que defenderse
de la agresion externa y combatir con sus guda-
ris por la libertad de Euskadi.'” El nacionalismo
vasco transformé asi, en el plano discursivo, la
Guerra Civil en guerra patriética vasca.

Al margen de ese discurso que mistificaba
la Guerra Civil en Euskadi, la actividad de Julio
Jauregui se centro, sobre todo, en humanizar
la guerra y en tratar de negociar con el bando
franquista una paz separada de la Republica en
territorio vasco. En diciembre de 1936 negocio
un ambicioso acuerdo para canjear unos 2.000
prisioneros de ambos bandos en los territorios
de Bizkaia, Gipuzkoa,Alava y Navarra, que final-
mente no se pudo llevar a cabo, debido a que
el bando franquista no lo ratificé.'® Al mes si-
guiente, mas de 200 de esos presos, que podian
haber sido canjeados, murieron en el asalto a
las carceles de Bilbao, ocurrido el 4 de enero
de 1937. La masacre supuso un auténtico fra-
caso en la gestion del Gobierno Vasco, respon-
sable de mantener la seguridad de los presos.
El ejecutivo autbnomo condend la matanza y
traté de depurar responsabilidades. Para ello
nombro a Julio Jauregui juez especial del caso,
y este dictd, a mediados de marzo, un auto de
procesamiento contra 6| personas.'” El poli-
tico bilbaino también traté de impulsar algun
tipo de acuerdo de paz o rendicién del Go-

bierno vasco con el bando franquista. Tras los
primeros meses de la guerra y, sobre todo, tras
el fracaso de la ofensiva sobre Villarreal en di-
ciembre de 1936, un sector de los nacionalistas
consideraba indtil la resistencia contra el ejér-
cito de Franco y proponia llegar a algun acuer-
do con los sublevados, al margen de la Repu-
blica. Segiin informes confidenciales de origen
diverso —diplomaticos italianos, autoridades
eclesiasticas, militares republicanos—% Jauregui
era el principal representante de esa corriente
de opinién en el seno del PNV. En marzo
participd en unas negociaciones secretas,como
representante oficioso del lehendakari Aguirre,
en las que se tratdé de una rendicién vasca a
cambio de algunas concesiones que Franco pa-
recia dispuesto a ofrecer. Segin informaba el
consul italiano en San Sebastidn, Francesco Ca-
valleti, Jauregui se empefié en esas negociacio-
nes y tratd, sin éxito entonces, de convencer
a Aguirre de la conveniencia de la rendicién.
Unos meses después, cuando la caida de Bil-
bao era inminente, los dirigentes nacionalistas
ensayaron una solucién similar, buscando ahora
la mediacién del ejército italiano. Fue el fallido
Pacto de Santofia, en cuya preparacion también
tuvo Jduregui alguna pequefa intervencion.
Como dijo mucho tiempo después el sacer-
dote nacionalista Alberto Onaindia, durante la
Guerra Civil Julio Jauregui buscoé el didlogo con
los adversarios franquistas, algo que, a su juicio,
«no todos supieron apreciar, ni ponderary.?!

Durante el franquismo, el nacionalismo vas-
co dio continuidad al relato patriético de la
Guerra Civil. Elaboré una memoria que mitifi-
caba la experiencia bélica y la presentaba como
un episodio mas de la supuesta lucha secular
de los vascos por su libertad, en sintonia con la
vision de la historia vasca de Sabino Arana. Se
evocaba el sacrificio por la patria, encarnado
en el gudari,y se recordaba la guerra como un
combate heroico por Euskadi.”? Sin embargo,
Julio Jauregui no participé de esa vision mis-
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tificadora. Sabia que la guerra del 36 no habia
sido un combate por la independencia vasca,
como pretendia el nacionalismo radical, sino un
conflicto civil que también escindioé a la socie-
dad vasca en dos bandos que se enfrentaron
violentamente. De la misma forma que durante
la guerra se singularizé por su afan por nego-
ciar la paz con el bando franquista, una vez aca-
bado el conflicto se distinguié por su actitud
favorable a una reconciliacion que superara lo
que para él habia sido una tragica contienda
civil. Siempre recordé la guerra con tristeza. A
quienes conmemoraban con orgullo a los cai-
dos durante la guerra, les recomendaba que
aludieran al conflicto como «deplorable guerra
civil» y «lamentable contienday, recordando
las palabras del papa Juan XXIII publicadas en
1961 en la revista Ecclesia.® Rechazé el proyec-
to, planteado por destacados dirigentes jeltzales
como Manuel Irujo, de crear una agrupacién de
antiguos gudaris y sus hijos. Pensaba que para
hacer politica ya estaban los partidos politicos y
que una asociacion de esta naturaleza solo con-
tribuiria a dividir a la sociedad vasca. En lugar de
alimentar el recuerdo de la Guerra Civil, pre-
feria «echar al olvido»** aquel pasado trauma-
tico para tratar de tejer la reconciliacién de la
sociedad vasca y espafiola. En 1943, en el exilio
mejicano, cuando se presagiaba el final del régi-
men franquista, Jauregui pronuncié un discurso
con motivo del aniversario del fusilamiento de
Lluis Companys, en el que descartaba «el odio y
la venganzay, al tiempo que rogaba «por todos
los que perecieron en aquella catastrofe». En
aquella época hacia suyas las famosas palabras
de «paz, piedad y perdény, pronunciadas de Ma-
nuel Azana en 1938, y recordaba la oferta de
Negrin de una «amplia amnistia para todos los
espafioles que quieran cooperar a la inmensa la-
bor de reconocimiento y engrandecimiento de
Espanax». En 1944, cuando creia inminente la cai-
da de Franco, pensaba que el principal problema
de la sociedad vasca era recuperar la conviven-
cia y superar el odio de la Guerra Civil.»®

MISCELANEA

La posicién politica de Julio Jauregui durante
el franquismo se caracterizé por su defensa de
la legalidad y de las instituciones de la Segun-
da Republica.?® Al finalizar la Segunda Guerra
Mundial urgia un acuerdo entre todas las fuer-
zas antifranquistas, incluidos los nacionalistas
vascos, para ofrecer a los aliados una alternati-
va unitaria y legitima al régimen de Franco. Para
ello habia que reconstruir las instituciones re-
publicanas, proceso en el que los nacionalistas
vascos colaboraron activamente. El resultado
fue la constitucién de un nuevo Gobierno en el
exilio, presidido por José Giral, cuyo principal
objetivo era obtener el reconocimiento de las
potencias aliadas. Julio Jauregui, junto a Telesfo-
ro Monzoén, negocié la entrada del nacionalista
Manuel Irujo en el ejecutivo de Giral como mi-
nistro de Navegacion, Industria y Comercio, a
cambio de algunas concesiones, como la apro-
bacién de la autonomia gallega, la posibilidad
de la incorporacién de Navarra a la autonomia
vasca y el compromiso gubernamental con las
aspiraciones autonémicas. Como Irujo estaba
ausente, fue Jauregui quien actué como su re-
presentante en los Consejos del Gobierno de
la Republica, ya que fue nombrado subsecreta-
rio del ministerio de Industria.”’ Desde enton-
ces hasta el final del franquismo Julio Jauregui
mantuvo un firme apoyo a las instituciones de
la Republica. En 1946 criticé el plan de Indale-
cio Prieto que abogaba por un plebiscito sobre
la forma de gobierno para atraer a los monar-
quicos y obtener asi apoyo internacional para
derrocar a Franco. Consideraba «perniciosa»
la actitud del dirigente socialista de «despres-
tigiary las instituciones republicanas. A su jui-
cio, solo contribuia a la desunién de las fuerzas
del exilio, «sin acelerar ni un minuto la caida
del régimen franquista». Jauregui no creia en
un pacto con los monarquicos, a quienes veia
mas inclinados hacia Franco que hacia la demo-
cracia: «Los monarquicos en Espafia, si llegan a
alguna inteligencia, serd con Franco o con los
franquistas».?® Finalmente el gobierno de Giral
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cayo, carente del apoyo del sector prietista del
PSOE y del necesario reconocimiento interna-
cional.

Tras la crisis del Gobierno de José Giral en
1947, Julio Jauregui expresé la posicion oficial
del PNV, partidario de entrar en el nuevo Go-
bierno republicano presidido por el socialista
Rodolfo Llopis. En un escrito titulado «En tor-
no a la dltima crisis politicay, el politico bilbai-
no resumié la doctrina de su partido sobre la
cuestién: aunque el PNV no debia formar parte
de «gobiernos espafiolesy, la situacién excep-
cional del franquismo aconsejaba unir los es-
fuerzos de todos, «vascos, catalanes y espafio-
lesy». Por eso, el PNV decidié entonces «seguir
colaborando y formando parte del Gobierno
de la Republica en su lucha contra el régimen
franquista y en defensa de la parte de libertad
alcanzada en la autonomia vascay. El escrito de
Jauregui, que mostraba la postura oficial de su
partido, condensaba el radicalismo tedrico y el
pragmatismo politico propio del nacionalismo
moderado. Si por un lado aceptaba entrar en
un gobierno espafiol y reivindicaba la autono-
mia, por otro proclamaba la «soberania nacio-
nal vasca». Frente al plan Prieto, el PNV, por
boca de Jauregui, consideraba en 1947 que no
se debia arriar «la bandera de la Republica y de
la autonomia».?’ Manuel Irujo debia, por tanto,
continuar siendo ministro en el Gobierno re-
publicano, presidido ahora por Llopis. Fue la ul-
tima vez que un nacionalista vasco formé parte
de un Gobierno espaiiol. La falta de unidad y
de reconocimiento internacional condujeron a
la crisis de las instituciones republicanas, cuyo
Gobierno en el exilio solo tuvo desde 1948 el
apoyo de pequeiios partidos republicanos. El
PNV, aunque formalmente mantuvo su apoyo
a la legalidad republicana, asegurd que facilita-
ria cualquier otra soluciéon capaz de derrocar
a Franco y evito participar en el Gobierno re-
publicano. Pese a ello, Jauregui continué defen-
diendo la participacién nacionalista en los su-

cesivos ejecutivos del exilio. En 1962, cuando
se constituyd el Gobierno presidido por Clau-
dio Sianchez Albornoz (1962-1971), Jauregui
se mostré partidario de que el PNV estuviera
representado en el nuevo ejecutivo, pese a que
sabia que la direcciéon de su partido era «hostil
a la entrada en un Gobierno espaiioly. El politi-
co bilbaino aun fue mas alld en 1971, al formar-
se el dltimo gabinete republicano. Entonces no
solo propuso la participacién en el Gobierno,al
margen de lo que hicieran nacionalistas catala-
nes y socialistas. También defendié que fuera un
nacionalista vasco, Manuel Irujo, quien lo presi-
diera, pese a que sabia que la direccién del PNV
era contraria a ello.*

iCudles eran las razones de Jauregui para
defender durante tanto tiempo y con tanta
firmeza la participacion nacionalista en el Go-
bierno de la Republica en el exilio? A su juicio,
el ejecutivo en el exilio debia ser la plataforma
unitaria de todas las fuerzas antifranquistas del
exilio en el ambito institucional. Dicho con sus
propias palabras, el Gobierno de la Republica
era «garantia de autoridad y unién de fuerzas
politicas». No se trataba de imponer una u otra
forma de gobierno para el futuro, sino de utili-
zar esa plataforma institucional, dotada de legi-
timidad juridica e historica, para negociar con
las «derechas democriticas liberales», segln
escribié a Josep Tarradellas en 1971, cuando
presagiaba el final del franquismo:

Creo que nada perjudica la constitucién de un
Gobierno de la Republica en el exilio formado
por republicanos, socialistas, vascos y catalanes.
La unién que esas fuerzas representan es inte-
resante, como lo es en el Gobierno Vasco. Esa
union, Institucional de una parte, y a la vez po-
litica, si establece rapidamente didlogo, claro y
valiente, con la unién de fuerzas de derecha libe-
rales y democraticas que se perfila cada vez con
mayor claridad en el interior de Espafia, podria
presentar una alternativa importante al continuis-
mo del franquismo.?'
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Hay otra razén que explica la lealtad de
Jauregui hacia las instituciones republicanas:
el reconocimiento del autogobierno vasco. El
politico bilbaino recordaba que el Estatuto de
autonomia habia sido un derecho conquista-
do durante la Segunda Republica, conculcado
ilegalmente por una sublevacion militar y que,
por lo tanto, debia ser repuesto.Temia que si se
aceptaba la vulneracién de la legalidad republi-
cana, los nacionalistas vascos tendrian que em-
pezar de nuevo «en la lucha por la autonomiay.
La Republica,a diferencia de la Monarquia, habia
reconocido y aprobado el autogobierno vasco.
Por eso Jauregui defendia el binomio Republi-
ca-autonomia, como le escribio a José Giral en
1948: «Nuestra meta es la autonomia y con ella
la Republicay».’? Todavia en los momentos ini-
ciales de la Transicién Jauregui afirmaba que la
ley aprobatoria del Estatuto no habia sido de-
rogada y la consideraba «vigentey. Incluso ima-
ginaba el dia del regreso del lehendakari Lei-
zaola, «con la Gaceta Oficial debajo del brazo
[...] anunciando a funcionarios y guardias que
es el Presidente del GobiernoVasco y pidiendo
que se le rindan honores y obediencia».**

En la tensién dialéctica, propia del naciona-
lismo moderado, entre independentismo ted-
rico y autonomismo practico, Jauregui tendié a
subrayar este ultimo elemento. Bien es cierto
que a finales de los afios cuarenta y principios
de los cincuenta, cuando expresaba la postura
oficial de su partido como secretario del PNV
o director de Alderdi, defendié, de manera mas
o0 menos ambigua, posiciones soberanistas. En
1947 escribié que los objetivos del PNV eran
la recuperacion de los derechos democriaticos,
la autonomia arrebatada y, por ultimo, «alcan-
zar la libertad nacional de Euzkadi en Jel».>* En
1953 recordo la postura del PNV sobre esta
cuestion: «Nosotros somos nacionalistas vas-
cos y en cuanto que deseamos separarnos del
Estado espafiol del que Euzkadi forma parte,
somos separatistas de ese Estado».® Pero al
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margen de esas declaraciones y contradic-
ciones, Jauregui priorizé la reivindicaciéon del
autogobierno juridicamente reconocido e ile-
galmente arrebatado. En sus escritos puso en
valor el Estatuto de autonomia de 1936, al que
consideraba «la dltima expresién conocida de
la voluntad popular vascay. En el tardofranquis-
mo recordé a sus correligionarios desde las
paginas de Alderdi las amplias competencias de
aquel Estatuto y el avance que supuso la for-
macion de «un Estado auténomo en lo politico,
cultural,econémico y social». En sintonia con la
doctrina del nacionalismo moderado, dijo que
en 1936 «se optd por alcanzar la autonomia
politica y la unién vasca que las circunstancias
hacian posible», pero «sin renunciar por ello
a los derechos y aspiraciones nacionales de
Euzkadi».’* Como representante del naciona-
lismo moderado, Jauregui defendié con vehe-
mencia y pragmatismo el autogobierno vasco
en el marco del Estado constitucional espafiol,
sin abandonar en el plano tedrico reivindica-
ciones soberanistas y una concepcion instru-
mental de la autonomia. Esa fue su posicion, al
menos hasta la Transicién, en que tendié hacia
un nacionalismo un tanto heterodoxo.

Julio Jauregui ante la Transicion a la democracia

Tras la muerte de Franco el Partido Na-
cionalista Vasco tuvo que definir su estrategia
politica, actualizar sus principios ideolégicos y
precisar sus objetivos. Al igual que habia hecho
en el pasado, el PNV volvié a adoptar postu-
ras de compromiso que permitian diferentes
interpretaciones y trataban asi de aglutinar las
diversas sensibilidades nacionalistas. Pese a la
ambigliedad de las formulas empleadas (la rei-
vindicacion de los derechos histéricos forales,
la creacién un «Estado vasco auténomoy, la
abstencién en el referéndum constitucional,
etc.), se produjeron fuertes tensiones internas
y resurgieron las diferencias entre radicales y
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pragmaticos. En este proceso, el PNV fue va-
riando su posicién politica. Hasta la primavera
de 1977 su actuacion se caracterizé por la mo-
deracién, por la accién concertada con otras
fuerzas de la oposicion antifranquista espafiola
y por la actitud favorable al didlogo con las éli-
tes reformistas procedentes del franquismo.?’
Ese fue el momento en que un nacionalista
moderado como Jauregui adquirié un notable
protagonismo politico y se convirtié en el ne-
gociador que representaba a la oposicion de-
mocritica vasca.

En la etapa final del franquismo, Julio Jauregui,
residente en Madrid desde 1974 por proble-
mas de salud de su esposa, se habia conver-
tido para el PNV en un agudo observador y
analista politico. Desde la capital informaba al
Euskadi Buru Batzar y pronosticaba la evolucion
de la situacion politica en la crisis terminal del
franquismo y en los primeros momentos de la
Transicion. Confiaba en una evolucién demo-
cratica del régimen a la muerte de Franco, guia-
da por la Monarquia instaurada por el dictador,
como escribio a la ejecutiva del PNV en agosto
de 1974, cuando el entonces principe asumio
temporalmente la Jefatura del Estado por en-
fermedad de Franco:

La juventud del futuro jefe de Estado [Juan Car-
los de Borbon], su discrecion, su desprecio del
protocolo y de las camarillas, permiten creer en
la posibilidad de que, bajo su jefatura, se puedan
restablecer a los ciudadanos los derechos de re-
union y de asociacion politica, libertad de emision
de pensamiento, de palabra y por escrito, liber-
tad de Prensa y de propaganda; y a los pueblos
que fueron legalmente auténomos, el ejercicio de
cierta autonomia.’®

En los meses posteriores a la muerte de
Franco, Jauregui siguié confiando en la refor-
ma democrdtica del régimen, pese a la decep-
cionante politica del Gobierno de Arias Nava-
rro. Creia «en los sinceros deseos» de Areilza,
Osorio, Fraga y Arias de «establecer la demo-

cracia en el sentido de que los Ayuntamientos,
Diputaciones y Cortes sean elegidos por su-
fragio universal».** La opinién de Jauregui no
era un verso suelto en el PNV. Por esa misma
época, Juan Ajuriaguerra también era partida-
rio de conceder cierto margen de maniobra al
primer Gobierno de la Monarquia: «para poder
dar un juicio sobre el gobierno formado habra
que esperar a ver como enfoca su actuaciony,
declaré entonces el maximo dirigente del PNV.
Y es que en esos momentos iniciales de laTran-
sicion, el PNV mostré una actitud mas confiada
en la evolucién democratica del régimen y en
el didlogo con los reformistas procedentes del
franquismo que otras fuerzas de la oposicién,
como el PSOE o el PCE, partidarias entonces
de la ruptura democritica.”

Tras el cese de Arias Navarro, el nuevo Go-
bierno de Adolfo Sudrez inicié con mayor deci-
sion y rapidez un auténtico proceso de cambio
politico que, a diferencia del anterior, iba a ser
dialogado con las fuerzas de la oposicion. Las
organizaciones antifranquistas agrupadas en la
llamada Plataforma de Organismos Democra-
ticos aceptaron negociar con Sudrez, reforza-
do por los resultados del referéndum sobre la
Ley de Reforma Politica del 15 de diciembre.
Constituyeron la «Comision de los Nuevey,
integrada por representantes de la oposicion
moderada (el democristiano Caiellas, el libe-
ral Satrustegui o el socialdemécrata Fernandez
Ordodiiez), por los principales lideres socia-
lismo espafiol (Felipe Gonzélez y Tierno Gal-
van), por el comunista Santiago Carrillo, y por
sendos representantes de la oposicién demo-
cratica de Cataluia (Jordi Pujol), Galicia (Paz
Andrade) y Pais Vasco (Julio Jauregui). Aunque
los tres comisionados de las llamadas nacio-
nalidades historicas eran nacionalistas, repre-
sentaban también a varias organizaciones an-
tifranquistas de sus respectivos territorios. En
el caso de Euskadi, el 6 de diciembre de 1976
Julio Jauregui fue nombrado miembro de la co-
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misién, a propuesta de su partido, el PNV, con
el respaldo de ANV, el Partido Comunista de
Euskadi, los socialistas vascos del PSOE y PSP,
y la Democracia Cristiana Vasca, mientras los
grupos de extrema izquierda y del nacionalis-
mo radical rechazaron la via negociadora con
el Gobierno. Durante los primeros meses de
1977 la labor negociadora de Jauregui se cen-
tro, sobre todo, en la consecuciéon de la amnis-
tia y en la gestion de indultos y excarcelaciones
ante el Ministerio y los tribunales de Justicia.
También quiso plantear al presidente del Go-
bierno reivindicaciones en materia de autogo-
bierno, como el restablecimiento del Concier-
to Econémico y del Estatuto de autonomia de
1936, pero los dirigentes de su partido le acon-
sejaron no hacerlo y esperar hasta después de
las elecciones.* En esa época las frecuentes
declaraciones de Jauregui en los medios de co-
municacién reflejaban su optimismo y confian-
za en el proceso de Transicién, convencido de
que «la negociacién con el Gobierno dentro
del conjunto de las fuerzas politicas del Estado
espafiol» era la manera de solucionar la cues-
tién vasca. Segun decia el lehendakari Leizaola,
esa politica del PNV, que buscaba el acuerdo y
facilitaba el proceso de Transicion, estaba dirigi-
da principalmente por el propio Jauregui y por
Juan Ajuriaguerra.®

Sin embargo, desde la primavera de 1977 el
PNV evolucioné hacia posturas mds criticas
con el proceso de Transiciéon. Probablemente,
el intento de contentar a la vez a posibilistas
y a ortodoxos, en un contexto social marcado
por la extraordinaria intensidad de la moviliza-
cién politica en las calles del Pais Vasco, junto
a la competencia del discurso del nacionalis-
mo radical de ETA, influyeron en el cambio del
PNV durante la legislatura constituyente. Las
demandas de autogobierno se expresaron aho-
ra en términos menos moderados. Se despre-
cié entonces el objetivo que habia defendido
Jauregui de restaurar el Estatuto de autonomia
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de 1936. En su lugar, se planted la reivindica-
cion neoforalista de «recuperacién del poder
politico originario» y se propuso la creacién
de un «Estado vasco auténomox.® La relacién
del PNV con otras fuerzas politicas de carac-
ter estatal tendié a distanciarse, pasando de la
colaboracién con los socialistas en el Gobierno
vasco en el exilio o en la coaliciéon electoral
Frente Autonémico de junio de 1977, 2a la no
participacién en el consenso constitucional
en 1978# La primera consecuencia de ese
cambio se produjo en abril de 1977, cuando
el PNV decidié abandonar la comisién nego-
ciadora con Sudrez, denunciando la lentitud
del Gobierno a la hora de conceder la amnis-
tia y considerando «agotada la via del didlo-
go.* Jauregui dejé de ser el negociador vasco
en la Comisién de los Nueve, dado que habia
sido propuesto por el PNV. Su protagonismo
politico decliné. Su nombre no fue incluido en
las candidaturas peneuvistas a las elecciones de
1977, pese a que el lehendakari Leizaola con-
sideré su exclusién como una injusticia y un
error.* Durante la legislatura constituyente Ju-
lio Jauregui desaparecié de la escena politica.
Seglin declard, lo hizo por voluntad propia,
pero lo cierto es que en la Asamblea Nacional
de Pamplona habia mostrado publicamente sus
discrepancias con la ponencia socio-econémica
que consideraba izquierdista, sus palabras eran
escuchadas con recelo entre los jeltzales y reci-
bi6 fuertes criticas.”” Pese a ello, él valoré muy
positivamente la politica conciliadora que habia
desarrollado en los primeros momentos de la
Transicién, negociando con la elite reformista
procedente del franquismo: «aquello fue una
gran accion politica porque cred un clima de
convivencia, respeto y limpieza admirable».*®

Sin embargo,en 1979 el PNV decidié recupe-
rar a Julio Jauregui. En las elecciones generales
de marzo de aquel afio le presenté como can-
didato al Senado por Bizkaia y resulté elegido.
Hasta su repentina muerte en 1981 desempe-
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fié el cargo de senador y continué siendo una
figura importante en el PNV, sobre todo, por su
caracter simbolico, como emblema de la vieja
generacion nacionalista del 36. Probablemente
esa fue la razén que llevo al PNV a recuperar
su figura politica en un momento en que se es-
taba debatiendo el Estatuto de Gernika, recha-
zado por Herri Batasuna. Aquel debate se jugd
también en el ambito de la memoria de la Gue-
rra Civil, en el que pugnaron el nacionalismo
vasco moderado y el radical. Segiin el relato
del PNV, el Estatuto de Gernika recogia, por fin,
los anhelos de tantos gudaris que habfan dado
su vida por el autogobierno vasco en la Guerra
Civil. Ahi estaba como ejemplo la figura de Julio
Jauregui, presentado por la prensa nacionalista
como miembro de «una de las generaciones
mas brillantes de politicos que jamas haya teni-
do Euzkadi», la generacién que tras conseguir
el primer Estatuto vasco, luché en la guerra y
después padecié el exilio. Interpretando ese
relato, el propio Jauregui declaré que con el
Estatuto de Gernika se conseguian «las aspi-
raciones por las que hemos luchado tanto los
vascos, primero en la guerra y después muchos
desde el exilio».*” A través de figuras histéricas
del nacionalismo vasco, como Julio Jauregui o
Joseba Elosegui,*® el PNV trataba de neutralizar
el discurso de Telesforo Monzon, histérico diri-
gente jeltzale y lider carismatico de Herri Bata-
suna en la Transicion, quien proclamaba que los
gudaris de la Guerra Civil habian empufado las
armas y derramado su sangre, no por la auto-
nomia, sino por la soberania de Euskadi, como
seguian haciendo en la Transicion sus auténti-
cos continuadores, los militantes de ETA, seglin
el relato del nacionalismo vasco radical.’'

A lo largo de esos afos de intensa activi-
dad politica durante la Transicion, Julio Jaure-
gui defendié un nacionalismo moderado, no
coincidente a veces con las posturas dominan-
tes en el PNV, y expres6 opiniones un tanto
heterodoxas para el abertzalismo jeltzale. Sus

planteamientos politicos se singularizaron en
varios temas. En primer lugar, su actitud de ple-
no apoyo a la reforma politica dirigida por el
Gobierno de Suarez y su entusiasta adhesion al
espiritu de «reconciliacién nacional» que ani-
mo el proceso de Transicion a la democracia.
Como es sabido, ese discurso de reconciliacion
nacional se basaba en la idea de culpabilidad
colectiva por los horrores de la Guerra Civil
y en el afdn por evitar su repeticién. Segln ese
relato, no habia que remover el pasado, ni uti-
lizarlo como arma politica, sino que convenia
«echarlo al olvido» y renunciar a pedir respon-
sabilidades por los crimenes de la Guerra Ci-
vil y del franquismo. Ese discurso, hegeménico
en la Espafia de la Transicién,*? no arraigdé con
esa intensidad en la sociedad vasca, ya que el
nacionalismo difundié una memoria diferente
de la Guerra Civil. De acuerdo con la propia
cultura bélica construida durante el conflicto,
el nacionalismo vasco lo recordaba més como
una guerra patridtica por Euskadi,que como un
conflicto fratricida.*® Sin embargo, no fue esa la
experiencia bélica de Julio Jauregui. Como he-
mos visto, él vivié la guerra como un conflicto
de la propia sociedad vasca en el que medid
para liberar a presos derechistas —algunos de
ellos eran amigos suyos, como el carlista Este-
ban Bilbao, cuyo canje negocié—>* y para lograr
una paz acordada entre el Gobierno vasco y el
bando franquista. A partir de esa experiencia,
elaboré un relato que recordaba el conflicto
bélico, no como un combate heroico por la li-
bertad vasca, sino como una deplorable guerra
civil. Por eso, desde la posguerra propuso una
transicion politica basada en la reconciliacion
nacional. Cuando se acercé el final del franquis-
mo y el proceso de reforma politica dio sus
primeros pasos, el politico bilbaino se identifi-
c6 plenamente con el espiritu de la Transicién,
defendiendo el didlogo y la negociaciéon con la
élite politica procedente de la dictadura, recha-
zando el radicalismo y el recurso a la violencia,
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teniendo muy presente el pasado traumdtico,
con el fin de evitar su repeticion. Seglin decla-
ré al poco de ser elegido senador en 1979, su
principal objetivo era evitar un nuevo conflicto:
«lo Unico que quiero es contribuir a hacer im-
posible otra guerra civil y a que haya paz entre
todos los pueblos del Estado».>

La amnistia, entendida como una derivada
de ese espiritu de reconciliacion nacional,* fue
una de las obsesiones de Jauregui en su etapa
como negociador de la Comisién de los Nueve,
que le encargd esa materia, dado que la gran
mayoria de los presos por delitos de intencio-
nalidad politica eran vascos.Ya a principios de
los afios cuarenta, cuando preveia un préoximo
final del franquismo, Jauregui se habia pronun-
ciado a favor de una amplia amnistia. Ahora,
como representante de la oposicion antifran-
quista, reclamé a Sudrez una amnistia total,
concebida como el acto que debia clausurar
definitivamente la divisién entre vencedores
y vencidos de la Guerra Civil, e inaugurar un
tiempo nuevo de paz y concordia. Dicho con
sus propias palabras, la amnistia debia ser «un
gran acto solemne que perdonara y olvidara
todos los crimenes y barbaridades cometidas
por los dos bandos de la guerra civil, antes de
ella, en ella y después de ella, hasta nuestros
dias». Debia ser una amnistia de todos para
todos, que perdonara «a los que mataron al
presidente Companys, y al presidente Carre-
ro; a Garcia Lorca y a Mufioz Seca; al ministro
de la Gobernacién Salazar-Alonso y al minis-
tro de la Gobernacion Zugazagoitia; a las vic-
timas de Paracuellos y a los muertos de Bada-
joz; al general Fanjul y al general Pita, a todos
los que cometieron crimenes y barbaridades
en ambos bandos».*” Jauregui reproducia asi el
relato de culpabilidad colectiva de los crimenes
de la Guerra Civil y la idea de que convenia
«echar al olvido» los horrores del pasado, sin
distinciones, para construir una convivencia
pacifica.
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Como es sabido, el primer Gobierno de
Sudrez no accedié a la amnistia total, solicitada
por la oposicién democritica por medio de Jau-
regui. En su lugar, aprobé en julio de 1976 una
amnistia parcial, que excluia los delitos que hu-
bieran puesto en peligro la vida de las personas,
y que fue ampliada en marzo de 1977. Como
el propio Jauregui dejé escrito, esas medidas
redujeron el problema en su volumen, pero no
lo solucionaron. En las calles, sobre todo del
Pais Vasco, continuaron las movilizaciones por
la amnistia, reprimidas violentamente por la
policia, causando varios muertos. Los partidos
abertzales, incluido el PNV, amenazaron con no
participar en las elecciones si no se aprobaba la
amnistia, aunque finalmente la mayoria de ellos
se presentaron a los comicios, debido a las me-
didas de excarcelacién mediante extrafiamiento
de destacados activistas de ETA aprobadas por
el Gobierno en los meses de mayo y junio. Para
entonces el nacionalismo radical llevaba algin
tiempo difundiendo su propio discurso sobre
la amnistia, entendida no como acto de recon-
ciliacion, sino como conquista del pueblo vasco
en lucha contra el Estado espaiiol, obligado a
excarcelar a los héroes que habfan combatido
por la libertad vasca. Uno de sus lemas prefe-
ridos —«Ez, ez, ez, amnistia ez da negoziatzen»>®
(«No, no, no, la amnistia no se negociay)— pa-
recia dirigido contra la labor de Jauregui, ocu-
pado en los primeros meses de 1977 en ges-
tionar con el Ministerio y tribunales de Justicia
la excarcelacion de presos vascos. Finalmente,
en octubre de 1977, la amnistia total, entendida
como la férmula juridica de la reconciliacién,
fue la primera gran decisién del Congreso de
los Diputados elegido por sufragio universal el
I5 de junio. Aunque permitié la excarcelacién
de los dltimos etarras que quedaban en prision,
no sirvié para mitigar la violencia de ETA, que
en los afios siguientes se intensificé extraor-
dinariamente, como con enorme frustracion
declaré Jauregui en 1979: «Tenia ilusion de que
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con aquella amnistia ETA hubiera terminado la
guerra y ha sido un desengafio para mi y una
gran tristeza comprobar que a pesar de aquella
amnistia ETA ha seguido matando, incluso con
mas intensidad y mas violenciay.>

También en materia de autogobierno las po-
siciones de Julio Jauregui se singularizaron con
respecto a las que dominaron en el PNV.Como
hemos visto, en los momentos iniciales de la
Transicién el politico bilbaino defendié la res-
tauracion del Estatuto de autonomia de [936.
Entendia que ese autogobierno representaba la
legitima legalidad y la voluntad de los vascos,
expresada por Ultima vez en la Segunda Repu-
blica. Era un derecho ilegalmente conculcado
que debia ser inmediatamente restablecido, sin
esperar a la elaboracién de una nueva Cons-
titucion y un nuevo Estatuto, como declaré al
poco de ser nombrado representante de la
oposicion democratica vasca en la Comision
de los Nueve: «La mayoria de las fuerzas vascas
aspiran a que se restituya al pueblo vasco el
gobierno autébnomo que tenfamos con arreglo
al Estatuto de autonomia y que nos fue despo-
jado por la fuerza de las armas franquistasy.®
Solo dos meses después de esas declaraciones,
a finales de marzo de 1977, la Asamblea Na-
cional del PNV desprecié aquel Estatuto que
ahora consideraba «mediatizado y capitis-dis-
minuido [sic] tanto en su expresion territorial
por la exclusién de Navarra, como en lo que
respecta a las facultades del ente auténomoy.*'

En la Transicidn, los jeltzales volvieron a en-
frentarse a la disyuntiva entre autonomia o
independencia, y recurrieron de nuevo a for-
mulas de compromiso para tratar de aunar a
ortodoxos y pragmaticos. La posicion de Julio
Jauregui fue claramente contraria a reclamar la
independencia. Seglin decia, el programa de su
partido defendia la consecucién de «una amplia
autonomia dentro de la unidad del Estado».®> A
su juicio, carecia de sentido reivindicar la inde-
pendencia en una Europa cada vez mas inter-

dependiente. Pero es que, ademas, la indepen-
dencia era un objetivo inalcanzable, y Jauregui
era,ante todo, un politico pragmatico que plan-
teaba metas realistas: «Yo soy partidario de lo
que sea posible, lo que sea real, lo que se pueda
ganar sin lanzar al pueblo a una aventuray a un
bafio de sangre seguido de una derrotay, decla-
ré en 1977.% En 1979, cuando se estaba nego-
ciando la autonomia vasca, el parlamentario del
PNV Marcos Vizcaya amenazé al Gobierno con
exigir la independencia, si se recortaba el pro-
yecto de Estatuto presentado por la Asamblea
de Parlamentarios Vascos. Jauregui reaccioné
ante esas declaraciones y envié una queja a la
direcciéon de su partido que refleja claramente
su pragmatismo autonomista, contrario a rei-
vindicar la independencia en aquel momento
histérico:

Decir hoy que, si no nos reconocen la autonomia
que pedimos, pediremos la independencia, es un
acto que nos malquista con la opinion publica y
no hace adelantar nuestra causa. Si no nos reco-
nocen la autonomia, menos nos reconoceran la
independencia, y si esto se dice en serio, la con-
secuencia es que si se pretende realizar por la
fuerza tal aspiracion de independencia, lo Unico
que haremos es dar armas a ETA, Herri Batasuna,
comprometer a nuestro Partido y llevar a nues-
tro pueblo a un bafio de sangre.*

Jauregui defendia un amplio autogobierno
para el Pais Vasco en el marco de un Estado
federal. En febrero de 1977 declaré que el PNV
iba a propugnar en el debate constituyente un
modelo federal que tendria la ventaja de que
la autonomia vasca estaria asi respaldada por
los demds estados federados. Por esa misma
época, previa a las elecciones del |5 de junio,
el maximo dirigente jeltzale Juan Ajuriaguerra
dej6 escrito que el PNV era partidario de una
estructura federal del Estado espafiol.®® Como
es sabido, la Constitucién de 1978 no consi-
deré el modelo federal. En su lugar, establecio
el Estado de las autonomias, en el que el PNV
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insertd su reivindicacién de los derechos his-
toricos de los territorios forales. Pese a ello,
Jauregui continué insistiendo en las bondades
del Estado federal frente al complejo modelo
autonomico, cuyas dificultades ya vislumbraba
recién aprobada la Constitucion:

La Constitucion espafiola podia haber adoptado
esta férmula federal clara y precisa, y haber em-
pezado a funcionar seguidamente, en lugar de la
féormula del Estado autondmico, con esa carrera
a los Estatutos de autonomia, con su tramitacion,
sus referendos, sus transferencias, su diversidad
de contenido y su diversidad financiera, todo lo
cual va a constituir serias dificultades para su
puesta en marcha y su desarrollo; y una lucha y
forcejeo permanente con los servicios de la Ad-
ministracién central.®

Pese a que la Constitucion no establecié el
modelo federal, Jauregui prefirié subrayar los
elementos positivos que, a su juicio, contenia la
nueva carta magna, como el articulo 150.2, que
permitia la transferencia de competencias esta-
tales a las comunidades auténomas, el recono-
cimiento de las nacionalidades o el tratamiento
dado a la cuestién navarra, que posibilitaba la
incorporacion del Viejo Reino a Euskadi en el
caso de que las instituciones y la mayoria de
los ciudadanos navarros asi lo decidieran. Pare-
ce que los veteranos dirigentes jeltzales, como
Jauregui, Irujo o Leizaola, eran proclives a votar
si a la Constitucion, pero la postura oficial del
PNV fue proponer la abstencion en el referén-
dum constitucional.®’

Otro de los temas en los que Julio Jauregui
expresé su opinion con claridad fue el de la
violencia de ETA. Desde el nacimiento de esta
organizacién en 1959 hubo sectores en el PNV
que abogaron por tender puentes y tejer una
estrategia concertada con la nueva organiza-
cién nacionalista. Era la estrategia del denomi-
nado frente abertzale, que aspiraba a sustituir a
la politica peneuvista de «unidad vascay, repre-
sentada por el Gobierno vasco en el exilio, que
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agrupaba a fuerzas politicas vascas antifranquis-
tas, ya fueran nacionalistas o no. El propio Jau-
regui tratd, sin éxito, de mediar en 1963 entre
la direccién del PNV y ETA para establecer un
didlogo entre ambas organizaciones.®® Sin em-
bargo, en la medida en que ETA fue evolucio-
nando hacia posiciones revolucionarias de ca-
racter marxista y empezo6 a cometer atentados
mortales, Jauregui se distancié de esos plantea-
mientos. No compartia el relato que presenta-
ba a la comunidad nacionalista como una gran
familia y al joven etarra como una suerte de
hijo prédigo que, a pesar de sus errores y dis-

crepancias, luchaba por la libertad de la patria.

Desde el tardofranquismo se mostré contrario
a la violencia y partidario de subrayar las enor-
mes diferencias que habia entre el PNV y ETA.A
su juicio, etarras Y jeltzales no eran miembros de
la misma comunidad nacionalista que compartia
la meta de liberar a Euskadi frente a Espafia. Por
el contrario, representaban proyectos politicos
diametralmente opuestos: democracia frente a
totalitarismo. Segun dejé escrito, habia una dis-
tancia insalvable «entre la doctrina social-cris-
tiana, la doctrina de la democracia y de la liber-
tad vascas, que defiende el Partido Nacionalista
Vasco y la doctrina antidemocratica y totalitaria
y negatoria de toda libertad que defiende el
marxismo-leninismo» de ETA.Y esas discrepan-
cias en lo fundamental no debian ocultarse bajo
un frente comun nacionalista. Habia que marcar
claramente diferencias con ETA.%

En la Transicion se volvié a plantear la cues-
tion del frente abertzale. El histérico dirigente
nacionalista Telesforo Monzén organizé la lla-
mada Cumbre de Txiberta en abril y mayo de
1977 con el objetivo de que todas las organi-
zaciones nacionalistas acordaran una estrategia
comun ante el proceso de Transicién.”” En la
misma época en que representantes peneuvis-
tas debatian en Txiberta con ETA y otras or-
ganizaciones nacionalistas, Julio Jauregui encar-
naba la «unidad vascay, el reverso del frente
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abertzale de Monzén, ya que representaba en
la Comisién de los Nueve a las fuerzas demo-
craticas vascas de la oposicion, ya fueran na-
cionalistas o no.Y es que el politico bilbaino
rechazaba la divisiéon de la sociedad vasca en-
tre abertzales y «espafiolistasy, segun decla-
ré en 1977: «Nosotros lo que pretendemos,
sobre todo, es la unidad de todos los vascos.
De todas las fuerzas vascas, sin excepciones.
Nosotros no podemos aceptar divisiones bajo
etiquetas de sucursalistas o espafolistas».”' En
lugar de la division entre abertzales y «sucur-
salistasy, Jauregui subrayaba la diferencia entre
demdcratas y totalitarios. Entre estos ultimos
situaba a ETA que, a su juicio, procedia mas del
marxismo-leninismo revolucionario que del
nacionalismo vasco: «que no se vaya diciendo
que [los militantes de ETA] son hijos del nacio-
nalismo vasco, porque son mas hijos del socia-
lismo marxista-leninista que del nacionalismo
vasco».”? Asi que la voz de Jauregui se mani-
festd con claridad contra la violencia de ETA,
cuando todavia su condena generaba tensiones
internas en el PNV.”® Sus criticas a ETA fueron
tempranas, desde los inicios de la Transicion,
y contundentes. Ya en enero de 977 denun-
cié la inutilidad politica de la violencia etarra
y sus dolorosas consecuencias humanas. Creia
entonces que era el momento, al iniciarse el
proceso de reforma politica, de que ETA aban-
donara las armas y se incorporara a la accién
politica.”* Pero ETA, por el contrario, incre-
mentd extraordinariamente la actividad terro-
rista en los llamados afios de plomo.” Frente
al discurso de su partido de que las medidas
politicas y la concesiéon de un amplio autogo-
bierno acabarian con ETA, Jauregui se mostré
escéptico. Creia que ETA buscaba la destruc-
cién del régimen democritico y que continua-
ria sembrando dolor y muerte para tratar de
imponer un régimen comunista: «Esta ideologia
comunista de origen maoista hace dificil pre-
ver que estos hombres [de ETA], por ahora,

vayan a suspender la guerra. Ni la autonomia,
ni un buen Estatuto vasco les van a parar en su
objetivo de implantar un régimen comunistay,
declaré en 1979.7¢

Conclusiones: del nacionalismo moderado a la hetero-
doxia abertzale

Julio Jauregui fue uno de los politicos na-
cionalistas mas relevantes del siglo XX. Su in-
fluencia politica se mantuvo desde la Segunda
Republica hasta la Transicion. Hizo suyos algu-
nos de los principios bésicos del pensamiento
nacionalista. Concebia Espafia como un Estado
plurinacional, en el que Euskadi era un pueblo
singular que debia tener derecho a decidir por
si mismo su propio futuro. Preguntado por su
identidad nacional, se definia «de nacionalidad
vascay, aunque «ciudadano del Estado espa-
fiol». Asumia el relato victimista de la historia
contemporanea vasca, elaborado por el nacio-
nalismo, seglin el cual el Estado espafiol arreba-
to injustamente sus derechos al pueblo vasco,
desde la abolicion foral en 1839 y 1876, hasta la
supresiéon de los Conciertos econémicos y el
Estatuto de autonomia en 1937.”

Dentro de las diversas tendencias que des-
de su origen convivieron en el PNV, Jduregui
representé un nacionalismo moderado, es-
trechamente relacionado con su concepcion
pragmdtica de la politica, actividad que definia
como «el arte de las realidades».”® Empleando
su capacidad para la negociacién, durante toda
su trayectoria, desde la Guerra Civil hasta la
Transicion, intenté obtener logros concretos.
Participé en las negociaciones del Estatuto
del 36, durante la Guerra Civil traté con los
sublevados sobre la rendicion del Gobierno
Vasco y el canje de presos, concerté con Giral
la entrada de los nacionalistas en el Gobierno
republicano del exilio, dialogd con las derechas
vascas y con los monarquicos espaioles duran-
te el franquismo y en la Transicién negocio la
amnistia con Suarez. Prefirié plantear objetivos
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posibles en lugar de metas inalcanzables que, a
su juicio, conducian al radicalismo, a la violencia
y a la frustracién de la sociedad.

Durante la Transicion, su discurso adquirio
cierto tono heterodoxo respecto al mensaje
dominante en el nacionalismo jeftzale. Asumio
plenamente el discurso de la reconciliacién
nacional, hegemonico en la sociedad espafiola,
segun el cual habia que olvidar y perdonar los
crimenes del pasado, culpa de todos, para evi-
tar un nuevo conflicto civil. No participd, pues,
de la mitificacién nacionalista de la Guerra Ci-
vil que relataba el conflicto como una lucha de
Euskadi contra la Espafia franquista. Su recuer-
do de la guerra, vinculado a su propia expe-
riencia, era el de un lamentable conflicto civil,
que debia ser definitivamente superado por la
reconciliacién nacional y el perdén de todos
para todos, que es como Jauregui concebia la
amnistia. Ese relato le llevé a elogiar el proceso
de Transicién y de forma muy especial al Rey, a
quien consideraba «el motor» del cambio po-
litico en Espafa, de acuerdo a la interpretacion
elitista de la Transicion, que minusvalora el pa-
pel de la presion social ejercida desde abajo.
Resulta paradéjico que uno de los nacionalistas
que mas firmemente defendié la participacion
en las instituciones republicanas del exilio du-
rante el franquismo, se convirtiera en la Tran-
sicién en el abertzale mas juancarlista. La razén
de esa evolucion se encuentra en la estrecha
vinculaciéon que Jauregui establecié entre au-
togobierno vasco y democracia espafiola. De
la misma forma que en el franquismo apoyd
insistentemente la legalidad y las instituciones
republicanas porque estas reconocian el dere-
cho a la autonomia vasca, en la Transicién fue
un entusiasta partidario de la Monarquia parla-
mentaria de Juan Carlos | porque esta acepto
el autogobierno de Euskadi:

Yo voté el Estatuto con la Republica, siendo Pre-
sidente de la Republica don Manuel Azafa.Voy a
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votar hoy el Estatuto con la Monarquia parlamen-
taria, al frente de ella Su Majestad el Rey Don Juan
Carlos I. Yo creo que interpreto al pueblo vasco
cuando rindo este homenaje a Su Majestad el Rey,
que ha sido el motor de la libertad en nuestros
pueblos, el motor de la convivencia pacifica, el
motor del progreso democritico y, ademds, el
motor de las Autonomias.”

Esa identificacion entre Estado democrético
espafiol y autogobierno vasco llevé a Jauregui
en la etapa final de su vida politica a desechar
el objetivo de la soberania vasca. Al igual que
el fundador del nacionalismo vasco, también el
politico bilbaino experimenté una evolucién es-
panolista. Se identificé entonces con el ultimo
Sabino Arana, el que en 1902 renuncié abierta-
mente a la independencia y propuso crear una
«Liga de Vascos Espafolistas», cuyo objetivo
seria la mayor autonomia posible dentro del
Estado espafiol. Asi lo expuso en uno de sus
ultimos discursos ante el pleno del Senado que
aprob6 el Estatuto de Autonomia de Gernika:

Nosotros tenemos desde la época de Sabino Ara-
na un objetivo politico en el que hemos trabajado
sin descanso. Sabino Arana sefialé en 1902 como
objetivo politico la autonomia lo mas radical po-
sible dentro de la unidad del Estado, adaptada
al caracter vasco y a las necesidades modernas.
Hace casi ochenta afos.Y ahi estamos trabajan-
do y actuando.Vamos a defender una autonomia
dentro de la unidad del Estado. Esta es la realidad
de nuestra aspiracién y todo lo que sea sospe-
char otra cosa es absurdo.®
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Sociedad de Estudios Vascos, Fondo Irujo.
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