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El gobierno britanico y la guerra de Espaifia:
Apaciguamiento y No Intervencion

Enrique Moradiellos

Desde el mismo comienzo de la guerra civil espafiola de
1936-1939, la politica practicada por el gobierno conservador britanico
ante el conflicto ha sido objeto de aguda controversia politica e histotio-
grifica. En gran medida, tal polémica refleja a su vez el tremendo y divi-
stvo impacto de dicho conflicto en la opinién publica y la vida politica
britinica. Ese impacto fue ya apreciado en mayo de 1938 por el duque de
Alba, agente oficioso en Londres del bando insurgente liderado por el
general: «Nuestra guerra ha pasado a ser el topico que mds apasiona y
divide a los politicos y a la opinién publica de la Gran Bretafia»."” Un
cuarto de siglo después, el primer estudio académico solvente sobre el
tema reafirmaba sin duda la certeza de aquel juicio: «Probablemente nin-
gun ‘acontecimiento exterior’ ha dividido de un modo tan agudo al pue-
blo britanico desde la Revolucién Francesa».'” Y mas recientemente, el
ultimo analisis historiografico sobre Gran Bretafa y la guerra de Espafia
abria sus paginas con las siguientes palabras:

«Los britdnicos no siempre se han sentido tan intensamente afectados
por las guerras de otros pueblos como lo fueron por la Guerra Civil Espafola.
De hecho, de todos los conflictos exteriores del siglo XX en los que Gran Bre-
tafia no se ha visto involucrada directamente, la guerra de Espafia ha sido con
mucho la que mayor impacto ha tenido en la vida cultural, social y politica bri-
tanica»!%

Sin duda alguna, una de las razones principales del extrafio y apa-
stonado interés britanico por la guerra civil reside en el momento y dura-

104 Despacho para el Generalisimo, 3 de mayo de 1938. Custodiado en el Archi-
vo del Ministerio de Asuntos Extetiores (Madrid), serie “Archivo Renovado”,
legajo 833, expediente 18. En adelante: AMAE R.833/18.

105 WATKINS, Kenneth W., Britain Divided. The Effect of the Spanish Civil War on
British Political Opinion, Londres, Thomas Nelson and Sons Ltd., 1963, p. viii.

106 BUCHANAN, Tom, Britain and the Spanish Civil War, Cambridge, Cambridge
University Press, 1997, p. 1.
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cién de la tragedia espafiola: justo a la par y conectada con el inexorable
deterioro de la situacion europea y con el descenso de Gran Bretana
hacia la Segunda Guerra Mundial. De hecho, para los britdnicos contem-
porineos la importancia de la guerra radicaba en su valor simbélico y
analégico: tanto para los que la concebian como un ensayo general de la
inminente guerra contra el nazi-fascismo como para los que la interpre-
taban como una avanzada prematura del ineludible conflicto entre Occi-
dente y el comunismo. En ambos casos, todos comprendieron el intimo
entretejimiento que habfa entre la lucha espafiola y Ia crisis europea de la
década de 1930. Un editorial del influyente diario conservador The Times
(8 de septiembre de 1936, "Europa y Espafia") recogié certeramente este
hecho: "(la guerra de Espafa) puede considerarse como un espejo de-
formante en el que Europa contempla una imagen exagerada de sus pro-
pias divisiones". Y en el seno del Foreign Office (Ministerio britanico de
Relaciones Exteriores), Sit George Mounsey, subsecretario adjunto a
cargo del Departamento de Europa occidental, reconocié internamente
que el conflicto espafiol, por sus repercusiones internacionales «es una de
las amenazas mds graves, si no la mayor, a que el mundo ha tenido que
enfrentarse desde la Gran Guerray."”

No obstante, y a pesar de este hecho, la historiografia sobre la
politica extetior britanica en la década de los treinta ha tendido a descui-
dar en sus analisis esa conexién esencial entre el conflicto espaniol y la
ctisis europea. Atn mais: ha intetpretado la respuesta britdnica ante la
guerra espafiola como si fuera un caso marginal, periférico y separado de
la politica general europea del gabinete britinico. En otras palabras: ha
desvinculado la politica btitinica de No Intervencién en Espafia de la
politica britanica de Apaciguamiento en Europa. Y, sin embargo, a nues-
tro leal saber y entender, dicha politica espafiola del gabinete britanico
fue parte sustancial y constitutiva de su politica general ante la crisis eu-
ropea de finales de los afios treinta.

Los historiadores de la politica britanica ante la guerra civil estan
basicamente de acuerdo en un hecho clave: tal politica tuvo una influen-
cia decisiva en el curso y desenlace del conflicto. En particular, fue muy
favorable en la practica para el ejército insurgente y representd un obsta-
culo grave para el esfuerzo bélico del gobierno republicano. Ciertamente,

107 Minuta, 13 de agosto de 1936. Archivo del Foreign Office (FO), serie de
"General Correspondence” (cédigo 371), legajo 20534, documento W9331. En
adelante se citard: FO 371/20534 W9331. A menos que se indique lo contrario,
todos los archivos britanicos citados se hallan en el ex Public Record Office,
actual The National Archives (Kew, Surrey).



El gobierno britanico 73

ése fue el resultado de la politica de No Intervencién promovida por
Francia y Gran Bretafia y adoptada por todos los gobiernos europeos en
agosto de 1936, cuando se firmé el Acuerdo de No Intervencion y se
cre6 el Comité de Londres, encargado de velar por su cumplimiento.

La aplicacién de la No Intervencién colectiva perjudicé a la Re-
publica en dos sentidos basicos. Primeramente, significaba la imposicién
de un embargo de armas y municiones a ambos bandos contendientes
sin reconocimiento paralelo de sus derechos de beligerancia, equiparando
asi de facto a los rebeldes con el gobierno legitimo en este aspecto crucial
de los suministros militares. En segundo lugar, el embargo cortespon-
diente fue aplicado basicamente contra la Republica, dado que Alemania
¢ Italia continuaron su vital apoyo material a los insurgentes pese a fir-
mar el Acuerdo, mientras que Gran Bretafia cumpli6 estrictamente el
embargo e hizo que lo respetasen una Francia renuente y los demas pai-
ses europeos. De este modo, se cre6 una estructura de apoyos e inhibi-
ciones muy perjudicial para la Republica a largo plazo, que nunca pudo
ser compensada por la limitada y costosa ayuda soviética.

Pese a las declaraciones publicas de imparcialidad, los medios
oficiales britanicos eran muy conscientes del efecto desigual de su politi-
ca no-intervencionista. En diciembre de 1938, un memorandum secreto
del agregado militar britanico ante la Republica reconocia que: "las reper-
cusiones de dicha politica sobre el problema de armamento de las fuerzas
republicanas han sido, para decir lo minimo, funestas". Un mes después,
Sir Robert Vansittart, subsecretario permanente del Foreign Office, ad-
mitfa en privado ante sus subordinados y superiores: "El curso completo
de nuestra politica de No Intervencién -que en realidad, como todos sa-
bemos, operd de un modo enteramente partidista- ha estado favorecien-
do la victoria de Franco".'” En el bando insurgente, Ramén Serrano Su-
fier, cufiado de Franco y su primer y mas cercano consejero politico du-
rante la guerra, aprecié esa ventaja con posterioridad: “cFue la ‘no-
intervencién’ obra maestra de la politica del Eje? ¢Nos favorecié? Hoy
pienso que fue util”. Por su parte, Pedro Sainz Rodriguez, dirigente mo-
narquico y primer ministro de Educaciéon del general Franco, también
reconocié ese hecho en sus memorias:

«Muchos espafioles, desorientados por la propaganda anti-inglesa del
régimen de Franco, creen de buena fe que conseguimos nuestra victoria exclu-
sivamente por la ayuda italiana y alemana; yo tengo la conviccién de que, si bien

108 Report by Major Richards, 9-XI1-1938. Archivo del Foreign Office, setie de
"Confidential Prints" (425), legajo 415: FO 425/415. Memorindum de Vansit-
tart, 16-1-1939. FO 371/24115 W9673.
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ésta contribuyd, la razén fundamental por la que ganamos la guerra fue la acti-
tud diplomatica de Inglaterra, que se opuso a una intervencion en Espafian!®

La importancia de la actitud del Reino Unido ante el conflicto
espafiol derivaba de su condicién de primera potencia europea y de la
entidad de sus intereses estratégicos y econémicos en Espafia. Sobre este
ultimo aspecto, deben recordarse tres factores esenciales: 1°) que la base
naval de Gibraltar era clave para el control britanico del Mediterraneo y
las comunicaciones con la India, dependiendo su seguridad de la benevo-
lencia espafiola; 2°) que Gran Bretafa era el cliente comercial mas impor-
tante de Espafia, absorbiendo el 25 por ciento de sus exportaciones y
proporcionando el 10 por ciento de sus importaciones; y 3°) que el capi-
tal britanico representaba el 40 por ciento de las inversiones extranjeras
en el pals, concentrandose mayormente en la minerfa del hierro y piritas.

En consonancia con la entidad de esos intereses, el Foreign Offi-
ce britanico examind con atencién la critica situacién espafiola desde
1931, tras la implantacién de una Republica democratica embarcada en
un amplio programa de reformas sociales e institucionales. .a persisten-
cia de agudos conflictos socio-politicos, particularmente tras la victoria
del Frente Popular en febrero de 1936, acabd por convencer a los gober-
nantes britdnicos de que Espafia habfa entrado en un proceso de crisis
revolucionaria, probablemente fomentado por la Internacional Comunis-
ta, que el gobierno republicano era incapaz de resolver o contener. En
esas circunstancias, a la altura de junio de 1936, el Foreign Office habia
descartado la esperanza de una salida constitucional a la crisis y esperaba,
o bien una intervencién militar para restaurar el orden, o bien una guerra
civil con sus amagos de revolucién social colectivista.'”

La cristalizaciéon de esta imagen de la crisis espafiola fue paralela
al inicio de la politica britinica de aproximacion a la Italia fascista, como
parte de su politica general de apaciguamiento en Europa. La causa de
esta ultima radicaba en el grave dilema planteado a las autoridades brita-
nicas en su planificacion estratégica y diplomatica. Desde el comienzo de
la depresion econémica de 1929, un Imperio Britanico disperso y debili-
tado se vefa amenazado en tres zonas distantes por potencias revisionis-
tas del statu gno internacional: Japén en el Extremo Oriente, la Alemania
nazi en Europa central, e Italia en el Mediterraneo. Gran Bretafia carecia

19 SAINZ RODRIGUEZ, Pedro, Testimonio ¥ tecuerdos, Barcelona, Planeta,
1978, pp. 234-35. La cita previa de Serrano Sufier en Entre Hendaya y Gibraltar,
Barcelona, Nauta, 1973, p. 235.

110 MORADIELLOS, Enrique, Neutralidad benévola. El gobierno britanico y la
insurreccién militar espafiola de 1936, Oviedo, Pentalfa, 1990.
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de recursos militares o econémicos para enfrentarse en solitario a las tres
amenazas simultineamente y, al contratio que durante la Gran Guerra de
1914-1918, tampoco podia contar con el firme apoyo de una Francia
muy debilitada, de unos Estados Unidos aislacionistas y de una Rusia
zarista desaparecida y sustituida por una peligrosa Unién Soviética. En
tales condiciones, el apaciguamiento era una estrategia diplomatica para
evitar la pesadilla de una guerra en tres frentes mediante la negociacion
de cambios razonables en el statu quo con los miembros mas débiles (Ita-
lia) o mas cercanos (Alemania) de la trilogia potencialmente hostil. La
consecuente renuencia a contemplar la guerra como potencial soluciéon
estaba, ademas, reforzada por la conviccidon estratégica de hallarse ante
un insoluble dilema entre necesidades y capacidades defensivas, como
habian recordado nuevamente los Jefes de Estado Mayor a mediados de
junio de 1936, justo un mes antes del estallido de la guerra espafiola :

«Hemos subrayado en mas de una ocasién que es de primotrdial impot-
tancia para los intereses estratégicos britinicos que nos veamos libres de com-
promisos en el Mediterraneo, a fin de que nuestros dispositivos defensivos se
ajusten a la amenaza de hostilidades en el Lejano Oriente [frente a Japon] o en
Europa [ante Alemania], y a fin de lograr el tiempo necesario para renovar
nuestras fuerzas militares. Es evidente que para ello debemos retornar cuanto
antes a un estado de relaciones amistosas con Italia y que el perfodo de antago-
nismo [abierto con la conquista italiana de Abisinia en el otofio de 1935] no
debe prolongarse innecesariamente»!!!

Desde junio de 1936, el objetivo prioritario de la diplomacia bri-
tanica setfa restaurar la armonia politica con Italia para estabilizar la si-
tuacién en el Meditetraneo y evitar su alineamiento con Alemania. Ade-
mas de las consideraciones estratégicas, propiciaba dicha politica el deseo
de evitar una carrera de armamentos cuyas exigencias financieras pondti-
an en peligro la recuperacién econdémica y el equilibrio socio-politico de
Gran Bretafia y su imperio (la famosa opcidén entre "cafiones o mante-
quilla"). En el mismo sentido, actuaba la conviccién britinica de que una
guerra generaria amplias ocasiones para la expansién del comunismo y su
sospecha sobre las intenciones revolucionarias de la Unién Soviética. Es-
tos eran los pilares bisicos de la politica de apaciguamiento britinica du-

YW Report by the Chiefs of Staff Sub-Commuttee. Problems facing His Majesty’s Government
in the Mediterranean as a result of the Italo-Leagne Dispute, 18 de junio de 1936. Ar-
chivo del Gabinete (Cabinet Office Records, signatura CAB), setie “Cabinet
Office Papers and Memoranda” (clave 24), legajo 263. En adelante se citard
abreviadamente: CAB 24/263.
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rante la década de los afios treinta.'"

Por consiguiente, antes del estallido de la guerra civil espafiola, la
preocupacion antirrevolucionaria acerca de Espafia y la busqueda de una
entente mediterranea con Italia era conceptos conjugados en los anilisis
del Foreign Office. Ambos conformarfan los ejes basicos para formular
la reaccién britanica ante el conflicto que comenzé el 17 de julio de 1936,
bajo la forma de una amplia insurreccion militar contra el gobierno re-
publicano. El fracaso parcial del golpe en numerosas éreas, incluyendo
Madrid y Barcelona, lo transformé rapidamente en una sangrienta guerra
civil. Dado que ningian bando tenia los recursos necesarios para librar la
misma, tuvieron que recurrir de inmediato al apoyo exterior. El general
Franco solicité ayuda de Mussolini y Hitler, que comenzaron a enviarla
secretamente a fines de julio. El gobierno republicano, muy afectado por
el colapso de las instituciones estatales, pidié apoyo al nuevo gabinete
frentepopulista de Francia. Y tanto los insurgentes como la Republica
trataron de obtener la asistencia indirecta del gobierno britanico.” Estos
hechos forzaron una respuesta urgente de las autoridades del Reino Uni-
do ante la crisis, sobre todo porque toda su politica de apaciguamiento
peligraria si el aliado francés se comprometia con la Republica mientras
Italia y Alemania ayudaban a Franco.

La reaccién britanica consistié en adoptar una politica de neutra-
lidad tacita (esto es: no proclamada formalmente) y benévola hacia la in-
surreccion militar. El objetivo esencial de dicha politica era evitar cual-
quiet ayuda directa o indirecta a un bando gubernamental cuya legalidad
formal encubria un proceso tevolucionario y, a la par, eludir cualquier
enfrentamiento con unas fuerzas rebeldes contra-revolucionarias. No en
vano, los diplomaticos britanicos en Espafia habian advertido que «hoy
no existfa ningin gobierno» y que «de un lado estaban actuando fuerzas
militares y de otro se les oponia un Soviet virtual». La intensidad del te-
mor antirrevolucionario suscitado por la guerra espafiola entre los go-
bernantes britanicos queda manifiesta en la siguiente anotacién reservada

12 Ct. SCHMIDT, Gustav, The Politics and Economics of Appeasement. British For-
ezgn Policy in the 19305, Leamington Spa, Berg, 1984. KENNEDY, Paul, The Re-
alities bebind Diplomacy. Background Influences on British External Policy, Londres,
Fontana, 1981. PARKER, R. A. C., Chamberlain and Appeasement. British Politics
and the Coming of the Second World War, Londres, Macmillan, 1993. THOMAS,
Martin, Britain, France and Appeasement, Oxtord, Berg, 1997.

113 Una panoramica actualizada de ese proceso de internacionalizacién y sus
consecuencias en MORADIELLOS, E., “El Mundo ante el avispero espaiiol:
Intervencién y No-Intervencién extranjera en la guerra civil”, en Santos JULIA
(coord.), Repiiblica y guerra en Esparia, Madrid, Espasa Calpe, 2006, pp. 287-361.
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de Sir Maurice Hankey, secretario del gabinete britanico y del comité de
defensa imperial:

En el estado actual de Europa, con Francia y Espafia amenazadas
por el bolchevismo, no es inconcebible que dentro de poco nos conven-
ga unirnos a Italia y Alemania."*

Esa politica de neutralidad ticita y benévola se reflejé muy pron-
to en cuatro medidas cruciales: 1) la inmediata expulsién de la flota repu-
blicana del puerto de Gibraltar, que fue neutralizado durante toda la gue-
rra; 2) la imposicién de un embargo secreto de armas al gobierno repu-
blicano; 3) la presion sobre Francia para que secundara esa politica y de-
negara el auxilio pedido por la Republica; y 4) la evitacién de cualquier
enfrentamiento con Italia y Alemania debido a su apoyo a Franco. El
conocimiento de esta politica britanica contribuy6é poderosamente a tre-
frenar la decision inicial francesa en favor de la Republica, a la par que
convenci6 a Hitler y Mussolini de que el envio de una ayuda pequefia y
encubierta no encontrarfa oposicién en Londres y podtia proporcionar
ventajas diplomiticas y quiz4 estratégicas."

En ese contexto, el Acuerdo de No Intervencién firmado en
agosto de 19306, con su correspondiente compromiso de embargo de ar-
mas y municiones, proporcioné la cobertura diplomatica necesaria para
proseguir esa politica de neutralidad britinica. Ademas, con su mera exis-
tencia y apariencia de operatividad, el Acuerdo y su Comité de supervi-
sién sirvieron como instrumentos esenciales para salvaguardar los objeti-
vos diplomaticos establecidos por el Foreign Office: confinar la guerra
en Espafia y, al mismo tiempo, refrenar la intervencion francesa, evitar el
alineamiento con la Unién Soviética y eludir el conflicto con Italia y
Alemania. A este tespecto, Stanley Baldwin, primer ministro britinico,
habia dado una directriz neutralista clara y temprana (26 de julio de 1936)
a su secretario del Foreign Office, Anthony Eden: “De ningin modo,

W4 The future of the Leagne of Nations, by Sir Maurice Hankey, 20-VI11-1936. FO
371/20475 WW11340. La cita previa es de un telegrama del secretario de la
embajada britdnica en Espafia, 21-VII-1936. FO 371/20523 W6575.

115 De los estudios mas solventes consagrados al tema cabe destacar: AVILES,
Juan, Pasidn y farsa. Franceses y britanicos ante la gnerva civil, Madrid, Eudema, 1994,
SAZ, Ismael, Mussolini contra la Segunda Repiblica, Valencia, IVEIL, 1986. CO-
VERDALE, John, La intervencion fascista en la guerra civil, Madrid, Alianza, 1979.
VINAS, Angel, Franco, Hitler y el estallido de la guerra civil, Madrid, Alianza, 2001.
WHEALEY, Robert, Hitler and Spain, Lexington, U.P. of Kentucky, 1989. Mor-
ten Heiberg, Emperadores del Mediterraneo. Franco, Mussolini y la guerra civil espasiola,
Barcelona, Critica, 2003. SAGNES, Jean y CAUCANAS, S. (eds.), Les Frangais
et la guerre d’Espagne, Perpifian, Universidad de Perpifian, 1990.
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con independencia de lo que haga Francia o cualquier otro pais, debes
meternos en la lucha al lado de los rusos”.""® El cardcter diferencial y sélo
veladamente antirrepublicano de esa neutralidad refleja y tacita no era un
secreto para nadie en los circulos oficiales. Como afirmaria el ministro
del Almirantazgo en una nota interna para sus subordinados :

«Por el momento parece claro que debemos mantener nuestra politica
de neutralidad. (...) Cuando hablo de “neutralidad” quiero decir estricta neutra-
lidad : una situacién en la que los rusos ni oficial ni extraoficialmente den ayuda
a los comunistas. En ningtin caso debemos hacer nada que estimule el comu-
nismo en Espafia, especialmente si tenemos en cuenta que el comunismo en
Portugal, adonde probablemente se extenderfa y sobre todo a Lisboa, setfa un
grave peligro para el Impetio britanicon!!’

Por tanto, para las autoridades britanicas, desde el principio, la
politica colectiva de No Intervencién contenfa el germen de la impostu-
ra, puesto que su fin real no era el declarado (evitar la intervencién exte-
rior) sino la salvaguardia de los objetivos diplomaticos establecidos. Co-
mo se reconocia en un memorandum interno del Foreign Office: «noso-
tros hemos considerado la existencia continua del Acuerdo y del Comité
de supervisién como de mayor importancia que la eficacia real del propio
embargo». La No Intervencion era asi el medio idéneo para ejecutar una
politica definida claramente por Winston Churchill (entonces un mero
pero influyente diputado conservador) en una carta privada a Eden:

«Considero que lo mas importante es hacer que Blum {Léon Blum,
premier socialista francés} permanezca con nosotros estricta-mente neutral,
incluso si Alemania e Italia contindan ayudando a los rebeldes y Rusia envia
dinero al gobierno»!!8

La estrategia politica neutralista formulada por el Foreign Office
a fines de julio y primeros de agosto de 1936 respondia a dos factores
condicionantes fundamentales.

El primer factor lo constituia la preferencia por una victoria de
los militares insurgentes, que parecia ser menos peligrosa para los inter-
eses britinicos en Espafia y Europa que la victoria de un gobietno apa-

116 Citado en las memotias del asesor de Baldwin, JONES, T., A Diary with L et-
ters, 1931-1950, Oxford, OUP, 1954, p. 231.

117 Minuta de sit Samuel Hoare, 5 de agosto de 1936. FO 371/20527 W7781.

118 Carta fechada el 7 de agosto de 1936. Archivo del Foreign Office, setie
"Eden Papers", FO 954/27. La cita previa es de un memoriandum del 16 de
noviembre de 1936. FO 371/20585 W15624.
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rentemente inmerso en un proceso de revolucion social. Fl siguiente jui-
cio de un analista diplomatico britanico sintetiza con bastante crudeza la
impresion dominante en los circulos oficiales del Reino “Unido:

«.. (los informes de Espafia) demuestran con bastante claridad que la
alternativa a Franco es el comunismo atemperado por la anarquia; y creo ade-
mas que si este ultimo régimen triunfa en Espafia se extendera a otros paises, y
especialmente a Francia»!??

El segundo factor era la necesidad de preservar el consenso so-
cio-politico en Gran Bretafla, donde la fortaleza sindical del laborismo y
la creciente simpatia de la opinién publica por la Republica impedian la
aplicacién de politicas mas favorables a los insurgentes (como hubiera
sido la neutralidad oficial o el apoyo directo). Este hecho fue pronto des-
cubierto por el gobierno portugués, que preguntd confidencialmente al
Foreign Office si estaba dispuesto a impedir "el establecimiento de un
tégimen comunista en Espafia" y recibié esta respuesta: «Inglaterra no
intervendria militarmente en Espafia, sea cual sea la situacion en ese pais.
El gobierno britanico no tendtfa el apoyo de su opinién publica».”

La importancia combinada de ambos factores condicionantes fue
reconocida en privado por David Margesson, jefe del grupo parlamenta-
tio conservador, al representante italiano en Londres:

«Nuestro interés, nuestro deseo, es que la revolucién (de los militares)
triunfe y el comunismo sea aplastado, pero por otra parte no queremos salir de
nuestra neutralidad. (...) Este es el unico modo posible de contrarrestar la agita-
cién laboristan!2!

En paralelo a esos factores, la estrategia politica britanica se ver-
tebraba sobre dos supuestos implicitos de enorme importancia.

19 Minuta de Gladwyn Jebb (Departamento de Europa occidental),
25-X1-1936. FO 371/20570 W15925.

120 Telegrama del encatgado de negocios portugués en Londres a Lisboa,
21-VII-1936. Deg Anos de Politica Externa, 1936-1945, Lisboa, Impresa Nacional,
1964, vol. 3, documento 24. Las encuestas de opinién mostraron que, pot tét-
mino medio, del 58% de la poblacién britanica apoyaba a la Republica, el 8% a
Franco, y el 34% no contestaba. News Chronicle, 28 de octubre de 1938. Cfx.
MORADIELLOS, E., “Una guerra civil de tinta: la propaganda republicana y
nacionalista en Gran Bretafia durante el conflicto espafiol”, Sistema 164, 2001,
pp. 69-97.

121 Recogido en un telegrama del diplomatico italiano a Roma, 29-VII-1936.
Reproducido en SAZ, 1., Mussolini contra la Segunda Repriblica, pp. 204-5.
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Primeramente, la expectativa de que la guerra seria breve, puesto
que las inexpertas y mal abastecidas milicias obreras republicanas no po-
drian contener el avance de un ejéreito regular, experimentado y abaste-
cido por dos potencias militares de Europa. Por tanto, la conquista de
Madrid parecia ser un hecho inevitable y una ocasién oportuna para pro-
clamar oficialmente la politica de neutralidad formal. No en vano, el set-
vicio secreto habia predicho a mediados de agosto que una «resistencia
prolongada (en Madrid) es, asi pues, improbable», y el Foreign Office
actuaba «con la esperanza de que la guerra civil serfa de corta dura-
ciény.'*

En segundo lugar, la conviccion de que la "diplomacia de la libra
esterlina" permitiria conseguir la benevolencia del futuro régimen militar
espafiol, porque éste habria de recurrir necesariamente al mercado co-
mercial y financiero britanico para emprender la reconstruccién postbéli-
ca del pais. Un informe del secretario comercial en la embajada habia
confirmado esta arraigada premisa:

«..cuando la guerra haya terminado, Espafia tendra unas necesidades de
importacién muy superiores a sus requerimientos normales. (...) El pais carecera
de divisas y tendrd una grave necesidad de grandes créditos exteriores (...). En
cualquier caso, el pais obvio donde conseguir tales créditos serd Gran Breta-
fa»l23

En el marco de la estrategia politica apuntada, se aprecia mejor
una caractetistica esencial y poco resaltada de la No Intervencion britani-
ca en la guerra espafiola: se trataba de una version especifica, periférica,
de la politica general de apaciguamiento en Europa. De hecho, la No In-
tervencion britanica se acoplé sistematicamente a los parametros estable-
cidos por dicha politica.

Hasta diciembre de 1936, hubo notable unanimidad en el gabine-
te y el Foreign Office sobre el perfil de la politica espafiola practicada.
Las criticas se redujeron a pequefias secciones de la opinién publica, el
laborismo y la izquierda. Sin embargo, a finales de afio, la situacién inter-
lor e internacional comenzé a variar sustancialmente.

Ante todo, los republicanos fueron capaces de resistir en Madrid,
gracias en gran medida a la ayuda militar soviética que comenzé en octu-

122 Sumario informativo, 14-VIII-1936. Archivo del Ministerio de la Guerra
(War Office), serie "Directorate of Military Operations & Intelligence" (106),
legajo 1576: WO 106/1576. Memorindum, 16-XII-1936. FO 371/21383
W3018.

125 Memorandum de Arthur Pack, 30-X-1936. FO 371/20519 W14919.
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bre. En segundo lugar, Hitler y Mussolini decidieron intensificar su apo-
yo militar y diplomético a Franco. A fines de 1936, ambos habfan con-
cluido que la victoria franquista no serfa posible con meros envios de
armas y pequefios contingentes de soldados, sino que requetfa cuerpos
de ejército completos. El resultado fue el envio de la Legién Condor
alemana (5.000 soldados de modo permanente; 19.000 en total) y de cua-
tro divisiones italianas (40.000 soldados de modo permanente; 79.000 en
total). En tercer lugar, la descarada intervencion de las potencias del Eje
reforzé el apoyo popular britanico hacia la Republica y las demandas la-
boristas contra el mantenimiento del embargo de armas a la misma. To-
dos estos procesos provocaron el colapso parcial de la estrategia politica
britanica, puesto que destruyeron el supuesto de la guerra breve y arrui-
naron el confinamiento de la lucha logrado por el sistema de No Inter-
vencion.

El gobierno britanico se vio obligado a reajustar su politica espa-
fiola a las nuevas condiciones de guerra larga y masiva intervencién de las
potencias del Eje. En este proceso de analisis y reajuste, aparecieron las
primeras divisiones en el gabinete y el Foreign Office sobre las respues-
tas requeridas por los cambios. Desde entonces, la politica britanica ante
el conflicto atravesé dos fases bien perceptibles.

Entre enero de 1937 y febrero de 1938, la conducta del gabinete
britanico reflejé un precatio equilibrio entre las tesis de Anthony Eden,
secretario del Foreign Office, y la mayoria del gabinete, encabezado por
Neville Chambetlain, nuevo primer ministro desde el mes de mayo (tras
la retirada de un Baldwin enfermo).

Eden estaba preocupado por el creciente expansionismo del Eje
y su amenaza potencial a los intereses del Reino Unido. En consecuencia,
favorecia una politica firme de No Intervencién, con el propédsito de
confinar la guerra y promover una mediacién internacional que evitara el
surgimiento de un régimen espafiol aliado al Eje. A su juicio, Espaiia era
la piedra de toque para comprobar la viabilidad del apaciguamiento de
Italia. Por eso queria condicionar cualquier acuerdo anglo-italiano a una
prueba de buena fe por Mussolini (mediante la retirada de sus tropas en
Espafia o su apoyo a la mediacién). En enero de 1937, Eden expuso ante
el gabinete las bases de su politica de firmeza:

La guerra civil ha dejado de ser un asunto interno espaiiol y se ha
convertido en un campo de batalla internacional. El caracter del futuro
gobierno de Espafia es ahora menos importante para la paz de Europa
que el hecho de que los dictadores no obtengan la victoria en ese pais.
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(..) En estas condiciones, considero imperativo que no escatimemos
ningun esfuerzo para detener la intervencion en Espafia (1 5).1%

En oposicién a Eden, Chamberlain consideraba que habia posi-
bilidades reales de separar a Italia de Alemania (debido a su latente anta-
gonismo en Austria y los Balcanes). A su juicio, lograr ese objetivo era
tan importante que merecia la pena correr algunos riesgos en Espafia y
condonar tacitamente la ayuda italiana a Franco. No en vano, Chamber-
lain seguia confiando en el valor de la "diplomacia de la libra" para la
postguerra. En marzo de 1937 declaré en una reunion del gabinete:

«Habia que recordar que no estabamos tratando sélo con los insurgen-
tes espafioles sino también, tras de ellos, con los alemanes e italianos. El general
Franco no era un agente libre. Sin duda que esperaba triunfar, pero dificilmente
sin la ayuda italiana y alemana. (...) Por tanto, insistir en la propuesta no sélo era
inutil sino que llevarfa a una situacién muy grave con Alemania e Italia. Sin em-
bargo, suponiendo que Franco hubiese ganado la guerra civil, la situacién seria
muy diferente porque entonces se encontraria buscando la ayuda de otros pai-
ses ademas de la de Alemania e Italia. Ese serfa el momento de ejercer fuerte
presion sobre €L ... ése setia el momento para actuar (16)»125

Debido a esas tendencias subyacentes, la politica britanica en
1937 mostrd caracteres ambiguos y contradictorios. Por un lado, hubo
iniciativas inspiradas en la politica de firmeza de Eden: la imposicion del
control naval y terrestre de No Intervencion (a fines de marzo); el recha-
zo al bloqueo naval de Bilbao por la flota franquista (en el mes de abril);
y, sobre todo, la conferencia de Nyon, en septiembre de 1937, que acabo
resolutivamente con los ataques anénimos en el Mediterrineo contra el
trafico mercante (obra de submarinos italianos). Por otra parte, siguiendo
las tesis de Chamberlain, prosiguié la tolerancia tdcita de la ayuda ita-
lo-germana a Franco; la negativa a condonar cualquier ayuda francesa a la
Republica; y la persistente bisqueda de un medio para mejorar las rela-
ciones anglo-italianas.

En febrero de 1938, con la anexién nazi de Austria en ciernes e
Italia ofreciendo a Londres iniciar conversaciones para un acuerdo bilate-
ral, la divergencia de opiniones entre Eden y Chambetlain se agudizé.

Eden sospechaba que Mussolini buscaba una victoria diplomatica
para compensar su renuncia a Austria y que esta renuncia revelaba un
pacto secreto con Hitler: el apoyo fascista a la expansion alemana en Eu-

124 Memorindum, 8-1-1937. Archivo del gabinete (CAB), serie "Committee on
Foreign Policy" (cédigo 27), legajo 628. En adelante: CAB 27/628.

125 Acta del gabinete, 3-11I-1937. Archivo del gabinete, serie "Cabinet Minutes
& Conclusions", legajo 87: CAB 23/87.
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ropa central a cambio del apoyo nazi a la expansion italiana en el Medite-
rraneo. Por eso habia que hacer de Espafia el campo de prueba de las
intenciones de Italia respecto a los intereses britanicos. Mientras esa
prueba llegaba, deberia tolerarse el envio de ayuda francesa a la Republi-
ca porque «a prolongacién de la guerra durante otros seis meses aumen-
taria el desgaste de Italia» y una victoria de Franco «incrementatia las po-
sibilidades de una pronta aventura de las potencias dictatoriales en otros
ambitosy.

Por el contrario, Chamberlain asumia que Mussolini estaba pre-
ocupado por la llegada alemana a su frontera nortefia e intentaba resta-
blecer su previa politica de "equidistancia” entre Londres y Betlin. Por
tanto, favorecia la apertura de negociaciones para un acuerdo an-
glo-italiano sin permitir que el marginal asunto espafiol hipotecase su lo-
gro. En los debates subsiguientes, el resto del gabinete secundé al primer
ministro, forzando la dimisién de Eden y su reemplazo por Lord Halifax
en el Foreign Office (17).'*°

La segunda fase de la politica espafiola del gabinete britanico se
desarrollé entre ese mes ctitico de febrero de 1938 y el término de la
guerra civil en abril de 1939.

Tras la dimision de Eden, cualquier idea practica de mediacién o
No Intervenciéon fue abandonada en favor de la pronta reconciliacion
con Italia. Buena prueba de ello es que el Comité de supervision sélo se
reuniera una vez durante todo el afio 1938. Ademas, con el fin de facilitar
el ansiado acuerdo anglo-italiano, el gabinete britanico favorecié cuanto
pudo el final de la guerra con un triunfo franquista. Como anotd en su
diatio el secretario ptrivado de lord Halifax: «El gobierno esta rezando
por la victoria de Franco». A tal fin, Londres presioné al gobierno fran-
cés para que cerrase su frontera al transito de material bélico soviético
para la Republica. A principios de junio de 1938, el embajador britinico
en Paris comunicé6 a Georges Bonnet, ministro de asuntos extetriores
francés, que su gobierno:

«.. no comprendia por qué el gobierno francés era incapaz de cortar el
paso de armas en la frontera con Barcelona. Serfa una gran desgracia que por
este motivo decayese la simpatia por Francia en Gran Bretafia. Por otra parte,
serfa muy lamentable que no pudiéramos recoger los frutos de nuestro acuerdo

126 Documents on British Foreign Policy, 2* setie, vol. 19, Londres, HMSO, 1982,
documentos nimero 561, 568, 573, apéndice 1 y 2. EDEN, A., Facing the Dicta-
tors, Londres, Casell, 1962, pp. 579-91. The Diplomatic Diaries of Oliver Harvey,
Londres, Collins, 1970, pp. 92-97. Las citas precedentes de Eden se extraen de
su intervencion ante el gabinete, 29-IX-1937. CAB 23/89.
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con Italia y esto no puede tener lugar hasta que se haya logrado alguna solucion
en Espafia»'?’

En gran parte como resultado de esta presion, a mediados de ju-
nio Francia cerrd su frontera y corté la dltima y tnica via de suministros
bélicos para la asediada Republica. La presién britanica continué inexo-
rable como revela esta carta del embajador a Lord Halifax a fines de mes:

«Mafilana voy a visitar a Daladier {premier francés} y haré esto
("transmitirle la importancia absolutamente vital que el gobierno de Su Majes-
tad atribuye al cietre permanente de la frontera pirenaica"), porque estoy con-
vencido de la importancia ... de apoyar totalmente a Bonnet en lo que me pare-
ce su lucha sincera para mantener esa frontera infernal cerrada. Me dice que hay
unos ocho barcos soviéticos en ruta, cargados de material bélico, que los rusos
estan ansiosos de meter en Espafia. Si lo consiguen, la guerra se prolongatia por
muchos meses mas»128

El desahucio anglo-francés de la Republica espafiola fue sellado
definitivamente en septiembre de 1938, cuando la crisis germano-checa
fue solucionada por el Acuerdo de Munich y la particion de Checoslova-
quia. Lord Halifax reconocié implicitamente este hecho al declarar en
noviembre ante la Camara de los Lores:

«Desde el principio de las conversaciones entre el gobierno britanico y
el italiano, Mussolini siempre habfa dejado claro que, por razones de todos co-
nocidas, tanto si las aprobiabamos como si no, no estaba dispuesto a consentir
la derrota del general Franco»'?

En esas circunstancias, el gabinete aprobo el reconocimiento di-
plomatico del gobierno de Franco a fines de febrero de 1939, mas de un
mes antes de que finalizara la guerra. Algunos analistas, como Sir Robert
Vansittart, criticaron esa medida y expresaron su temor ante la perspecti-
va de una Espafia franquista malévola hacia Gran Bretafia: "Tendremos
un estado potencialmente hostil a lo largo de una de nuestras vias de
comunicacién mas vitales". Pero la impresiéon generalizada en el Foreign
Office y en el gabinete seguia creyendo que la alternativa a Franco era

127 Telegrama del Foreign Office a Sir Eric Phipps y viceversa, 7 y 8-VI-1938.
FO 371/22659 W7332 y W7352. La cita previa es de The Diplomatic Diaries of
Oliver Harvey, p. 148.

128 Phipps a Halifax, 29-VI-1938. Archivo del Foreign Office, serie "Private
Collections", legajo 323. FO 800/323.

129 Parliamentary Debates. House of 1ords, 3-X1-1938, columna 1624.
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peor:

«Considero un grave etror suponer que el gobierno Negtin continuatfa
con su moderacién y disciplina una vez eliminada la inmediata necesidad militar
que impusieron ambas medidas. No he estado en Barcelona pero tengo la im-
presion de que, en Espafia, las fuerzas de la indisciplina, anarquifa, extremismo y
Jacquerie son extensas, antiguas y fuertes. Y creo que harfan imposible la supetvi-
vencia del tipo de régimen que Negrin dice concebir para después de la derrota
o desplome de los Blancos. La guerra continda por la misma razén por la que
comenzo6. Y empezé porque un gobierno civil de Frente Popular se desintegrd
y abri paso a una extensa jacguerie. Franco y sus amigos no vieron la manera de
frenarla y, de hecho, era evidente que no habia otra manera excepto con un
golpe militam!30

A fin de aplacar la protesta de la opinién publica por la suerte de
la Republica y las denuncias laboristas contra la politica oficial, Chamber-
lain recomendd a sus ministros guardar la maxima prudencia politica
hacia lo que tenfa que parecer un hecho consumado y no provocado:

«...debe ponetrse sumo cuidado y tratar el asunto en declaraciones pu-
blicas de modo prudente y cauto. Por ejemplo, debemos evitar mostrar ninguna
satisfaccion ante la perspectiva de una victoria de Francox!3!

En resolucion, las pruebas documentales permiten deducir cla-
ramente dos conclusiones de la politica britanica en la guerra civil espa-
fiola. En primer lugar, que mucho antes del Anschluss de Austria y del
Pacto de Munich sobre Checoslovaquia, el conflicto espafiol se habia
convertido en el escenario principal de aplicacion de la politica britanica
de apaciguamiento en Europa. En segundo orden, que dentro del gabine-
te y en la propia opinién publica britinica, Espafia habia pasado a ser
gradualmente el campo de prueba privilegiado para discutir la viabilidad y
acierto (o inviabilidad y desacierto) de dicha estrategia de apaciguamien-
to.

Quiza la tnica diferencia basica entre la guerra espafiola y los
otros dos casos citados residia en el hecho de que la aguda prevencién
antirrevolucionaria continué siendo un elemento clave en los analisis y
decisiones del gobierno britinico hasta la virtual terminaciéon del "pro-
blema espafiol" con una victoria total del bando franquista y la concomi-

130 Memorandum de Mr. O'Malley (primer secretatio de la embajada en Espa-
fla). 7-1-1939. FO 371/24147 W1415. La opinién de Vansittart se expreso en la
reunién del gabinete del 23-1-1939. CAB 27/624.

131 Actas del gabinete, 23-1-1939. CAB 27/624.
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tante derrota absoluta del bando republicano.

Si no se presta la debida atencién a este factor politico- ideologi-
co, cuidadosamente ocultado por las autoridades, resulta incomprensible
la pasividad mostrada ante los crecientes riesgos estratégicos de un 4rea
vital para la defensa del imperio; un drea y pafs que no estaba ni podia
estar en la esfera de influencia alemana (como Austria) ni se trataba de
"un pafs remoto del que no sabemos nada" (como Checoslovaquia, en
desdichadas palabras de Chamberlain). Todo indica que el sacrificio de
una Espafia "roja" fue juzgado un precio razonable a cambio de la codi-
ciada amistad de Italia y de la ilusién de preservar la paz eutopea y, en
consecuencia, el gobierno britanico tomé agua y se lavé las manos.



