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Divergencias, abandonos, expulsiones y un 
sinfín de polémicas fueron los rasgos que ca-
racterizaron la vida del Partido Comunista de 
España (PCE) entre 1980 y 1982. Las manifes-
taciones y mítines multitudinarios que habían 
acompañado su salida a la superficie durante el 
final de la dictadura y el comienzo de la Transi-
ción parecían ya imágenes de un pasado lejano. 
Se ha dicho que Carrillo, tras el Sábado Santo 
Rojo, logró en cinco años algo que Franco no 
había conseguido en cuarenta: la destrucción 
del PCE. Esta afirmación, correcta por múltiples 
razones, resulta sin embargo demasiado simplis-
ta, ya que atribuye exclusivamente al secretario 
general las responsabilidades de la profunda 
crisis que, después de 1979, afectó al que había 
sido «el partido del antifranquismo». Se trató de 
un fenómeno más complejo y multidimensional. 

En efecto, a lo largo de las décadas de clandes-
tinidad y exilio, en el interior del PCE habían to-
mado forma proyectos que implicaban modelos 
ideológicos y organizativos muy distintos y que 
se fundaban en culturas políticas aparentemen-
te inconciliables y antagónicas. La imposibilidad 
de alcanzar una síntesis, que se fue haciendo 
manifiesta después de la legalización y aún más 
con el cierre de la etapa del consenso, determinó 
el ocaso del eurocomunismo español.

Aunque dicha denominación surgió sólo a 
mitad de los setenta, en realidad fue el resultado 
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de un proceso de renovación cuyos orígenes se 
remontan al cambio de rumbo de la política del 
PCE, que se produjo veinte años antes y crista-
lizó en 1956 con la fórmula de la Reconciliación 
Nacional.1 Como se sabe, el planteamiento de 
esta nueva línea del partido propugnaba la ne-
cesidad de superar la división de los españoles 
entre vencedores y vencidos, y, en consecuencia, 
la formación de un amplio frente interclasista 
capaz de derrumbar el régimen franquista y 
restablecer las libertades. Con el fin de presen-
tarse como un aliado creíble y responsable, el 
PCE empezó a construirse paulatinamente una 
nueva imagen, dejando de lado las posturas más 
ortodoxas propias del movimiento comunis-
ta internacional y acercándose al universo de 
valores y principios vigente en las democracias 
occidentales. En esta óptica, después de haber 
renunciado al comienzo de los cincuenta a la lu-
cha armada con la apuesta por formas pacíficas 
de oposición, el partido llegó a la aceptación del 
parlamentarismo y del pluripartidismo; en los 
años siguientes su programa se fue caracteri-
zando por una creciente moderación. La instau-
ración del socialismo seguía siendo su objetivo, 
pero tenía que lograrse mediante la vía demo-
crática y respetando los derechos y libertades 
de las otras fuerzas políticas y capas sociales.2

La fidelidad ciega hacia la URSS ensombrecía 
las profesiones de fe democrática del PCE: los 
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comunistas españoles, por lo tanto, se encon-
traron ante la disyuntiva de las exigencias de 
su estrategia de lucha antifranquista y de la 
búsqueda de alianzas para la misma, por un 
lado, y la aceptación de la disciplina dictada por 
Moscú, por el otro. Dado que las dos dimensio-
nes, nacional e internacional, se hacían cada día 
más incompatibles, el PCE optó por la primera. 
El comienzo de los enfrentamientos entre el 
partido de Carrillo y la «casa madre» soviética 
se produjo en 1968, cuando los comunistas es-
pañoles condenaron duramente la intervención 
de las tropas del Pacto de Varsovia en Checo-
slovaquia. Desde entonces, el PCE no sólo rei-
vindicó la necesidad de una total independencia 
de cada partido en la elaboración de su propia 
política y reclamó un movimiento comunista in-
ternacional «unitario en la diversidad»; empezó 
también a criticar la excesiva burocratización 
del modelo sociopolítico vigente en los países 
del telón de acero.3 Estos factores explican por 
qué, a la altura de 1974, las relaciones de los 
comunistas españoles con los «camaradas» del 
Partido Comunista de la Unión Soviética (PCUS) 
parecían ya visiblemente «deterioradas».4 

Desde la década de los veinte, la identidad 
de los Partidos Comunistas se había fundado 
sustancialmente en dos pilares: la adopción del 
marxismo-leninismo y el apoyo incondicional a 
la URSS. El PCE llevaba años socavando ambos, y 
en las próximas páginas veremos cómo y en qué 
medida acabó de derrumbarlos con la adop-
ción y desarrollo de la fórmula eurocomunista. 
Abandonadas las viejas señas de identidad, ante 
el partido de Carrillo se presentaba la necesi-
dad de sustituirlas por otras que sintetizasen 
su nuevo proyecto político. Este proceso de 
redefinición coincidió con la puesta en marcha 
de la democratización del sistema político es-
pañol. La superposición de las dos transiciones 
requería que los comunistas no sólo llevasen a 
cabo un cambio de identidad sin precedentes 
para un P. C. de aquellos años, sino también que 
adoptasen nuevas modalidades organizativas y 
prácticas políticas capaces de fortalecer la frágil 

democracia naciente y, al mismo tiempo, asegu-
rar al partido un espacio político significativo en 
el nuevo sistema. El intento de satisfacer estas 
diferentes exigencias, a menudo contrapuestas, 
llevó el PCE a acumular múltiples contradiccio-
nes que acabaron por sacar a la luz la heteroge-
neidad de posturas y planteamientos presentes 
en sus filas y producir su cortocircuito.

Configuración del eurocomunismo español

En el momento de la muerte de Franco el 
PCE constituía el elemento más fuerte y or-
ganizado de la oposición ilegal.5 Su evolución 
ideológica y su gran capacidad movilizadora lo 
habían acreditado como un aliado viable y le 
habían permitido romper gradualmente su ais-
lamiento y tomar parte en varios organismos 
unitarios, como la Assemblea de Catalunya y 
la Junta Democrática. Entre finales de 1975 y 
comienzos de 1976, al mismo tiempo que su 
dirección exiliada volvía de forma clandestina 
a España, el partido intentó imponer su ideal 
rupturista mediante una dinámica de moviliza-
ción controlada, a cargo, principalmente, de las 
Comisiones Obreras (CC OO). Cuando en la 
primavera de 1976 dicha perspectiva se des-
vaneció, el PCE rebajó sus objetivos máximos 
y, temeroso de verse excluido del proceso de 
cambio, centró sus esfuerzos en lograr algún 
tipo de negociación con las élites procedentes 
del franquismo que se hallaban en el poder.6 

En ese contexto, aproximadamente entre la 
celebración de la Conferencia de los Partidos 
Comunistas y Obreros de Europa (junio de 
1976) y la publicación de la obra de Carrillo Eu-
rocomunismo y Estado (mayo de 1977), se produ-
jo la primera enunciación explícita de la fórmula 
eurocomunista española, que sistematizaba las 
teorías elaboradas en las últimas dos décadas 
y esbozaba a la vez algunos elementos nuevos. 
A nivel internacional, el punto de partida con-
sistía en el rechazo de todo centro dirigente 
del movimiento comunista.7 Esta afirmación iba 
acompañada por la consideración de la URSS 
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como una potencia que trataba de imponer 
su sistema a otros países, y que no basaba sus 
relaciones con los partidos «hermanos» en los 
principios de la solidaridad internacionalista, 
sino en su razón de estado, es decir, utilizaba 
a los otros partidos comunistas esencialmente 
como instrumentos al servicio directo de sus 
intereses particulares.8 Las críticas del PCE no 
se limitaban al ámbito de actuación exterior de 
Moscú: su principal novedad era que, por prime-
ra vez, llegaban hasta el punto de negar la misma 
naturaleza socialista del modelo soviético. 

Con este propósito, el secretario general 
español escribía que el Estado nacido de la Re-
volución de Octubre presentaba «una serie de 
rasgos formales similares a los de las dictaduras 
fascistas»: la clase obrera no disponía de liber-
tades básicas y no podía participar realmente 
en el proceso de toma de decisiones, mientras 
que una reducida «capa burocrática» poseía «un 
poder político inmoderado y casi incontrolado». 
La fusión a todos los niveles entre el partido 
único, dominado por dicha élite, y el aparato 
institucional, daba como resultado un Estado 
que se colocaba «por encima de la sociedad», 
impidiendo «el desarrollo de una auténtica 
democracia obrera».9 La URSS, por lo tanto, 
presentaba un sistema sociopolítico que ob-
viamente no era capitalista, pero que tampoco 
era socialista, y que no podía llegar a serlo sin 
modificaciones radicales.

Constatados los profundos defectos inheren-
tes al modelo soviético, que de hecho estaban 
provocando su creciente descrédito a escala 
mundial, el PCE concebía el eurocomunismo 
como un intento de crear un nuevo esquema 
teórico-práctico capaz de promover una mayor 
adaptación de los partidos comunistas al con-
texto de los países capitalistas desarrollados, y 
con ello favorecer su integración sistémica y 
permitir una revitalización del ideal comunista. 
En el ámbito internacional, aprovechando el 
nuevo clima fruto de la distensión, ya analizado 
en la introducción de este monográfico,10 se 
propugnaba la superación de la lógica de los 

bloques. Consecuentemente, se preconizaba el 
no alineamiento de España y, más en general, una 
Europa plenamente independiente y libre de ba-
ses extranjeras. A este propósito, cabe subrayar 
que el PCE en su VIII Congreso (1972) se había 
pronunciado a favor de la integración europea. 

Esta toma de posición se entrelazaba con el 
progresivo alejamiento de Moscú, que requería 
la creación de un nuevo modelo de internacio-
nalismo para sustituir al anterior, surgido en la III 
Internacional. La nueva concepción internaciona-
lista elaborada por los comunistas españoles en 
los setenta se basaba en una inversión radical de 
las prioridades tradicionales: ya no tenía como 
piedra de toque la defensa de las necesidades 
de la «patria del socialismo», sino que tomaba 
como punto de partida las exigencias propias 
del ámbito territorial más cercano, incluso en el 
caso de que se opusieran a las soviéticas. Postu-
laba que la eficacia de la acción desarrollada por 
la libre coordinación de los partidos comunistas 
a escala mundial fuese directamente propor-
cional al grado de enraizamiento de cada uno 
de ellos en su específica realidad local, nacional 
y continental. Suprimido, pues, el principio de 
obediencia al PCUS, los españoles empezaron 
también a restablecer relaciones con algunos 
partidos comunistas disidentes, como por ejem-
plo el chino. El nuevo tipo de internacionalismo 
propugnado por el PCE se extendía más allá de 
los límites del movimiento comunista, ya que 
aspiraba a incluir también a las otras fuerzas 
revolucionarias para concretar un «frente an-
tiimperialista mundial» más amplio. El alcance 
de este cambio se comprende si se observa, 
por ejemplo, que en la vecina Portugal el PCE 
prefería mantener relaciones con los socialistas 
de Soares que con los comunistas ortodoxos 
de Cunhal. Bajo esa óptica, la colaboración con 
los partidos comunistas italiano y francés en el 
marco del eurocomunismo no estaba concebida 
como algo cerrado, sino como el primer paso 
necesario hacia la convergencia de los comu-
nistas con los otros elementos progresistas del 
Viejo Continente para democratizar la «Europa 
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de los monopolios» hasta convertirla en una 
«Europa socialista».11

La búsqueda de legitimación dentro de España 
requería que el PCE renovase ulteriormente su 
discurso y principios ideológicos. En este sentido, 
finalmente llegó a rechazar la dictadura del pro-
letariado: si en 1972 Carrillo todavía intentaba 
defender dicha fórmula, con su contradictoria 
afirmación de que «la concepción marxista de la 
dictadura de las fuerzas revolucionarias socialis-
tas en el período de transición se identifica, dia-
lécticamente, con la más amplia democracia»,12 
cinco años más tarde declaraba que «la dictadu-
ra del proletariado no es el camino para llegar 
a establecer y consolidar la hegemonía de las 
fuerzas trabajadoras en los países democráticos 
de capitalismo desarrollado», dado que en estos 
países la vía para llegar al socialismo era la «de 
la democracia, con todas las consecuencias», y 
eso conllevaba «la negación de toda concepción 
totalitaria de la sociedad».13

El eurocomunismo, a partir de la renuncia 
definitiva a los métodos insurreccionales y la 
adopción de una perspectiva de cambio más 
gradualista y a largo plazo, se replanteaba la 
revolución como una «guerra de posiciones» 
y no como una de «movimientos».14 En primer 
lugar se situaba el problema central de la con-
quista del poder, que no debía alcanzarse me-
diante un «asalto al Palacio de Invierno», sino 
por la vía electoral. Según el PCE, la victoria 
en las elecciones llegaría como resultado de la 
«hegemonización» de la sociedad civil, es decir, 
mediante la progresiva ocupación de sus «for-
talezas y casamatas». De esa forma, la puesta 
en marcha de las transformaciones en sentido 
socialista se configuraría como una «revolución 
de la mayoría». La inspiración gramsciana es evi-
dente, y aún más si se considera que esta labor 
tenía que llevarse a cabo gracias a la Alianza de 
las Fuerzas del Trabajo y de la Cultura (AFTC). 
La AFTC era un concepto enunciado por los 
comunistas españoles en la segunda mitad de 
los sesenta bajo el influjo del 68 y, sobre todo, 
del crecimiento de las movilizaciones obreras y 

estudiantiles en el interior. Como deja intuir su 
nombre, preconizaba la estrecha colaboración 
y vinculación entre los trabajadores manuales y 
los sectores intelectuales progresistas, que para 
el PCE sería el eje que permitiría penetrar pro-
fundamente en los diferentes ámbitos del tejido 
social, y plantar allí las semillas de la conciencia 
socialista.15 Conforme a esta perspectiva, a la 
muerte de Franco el PCE contaba en sus filas 
con numerosos profesionales incorporados 
durante las dos últimas décadas, como Cristina 
Almeida, Ramón Tamames o Eugenio Triana. 

Hay que añadir otro elemento que, según ha 
dicho Pilar Brabo, constituía «la clave de la polí-
tica eurocomunista»: la creación de una «nueva 
formación política», definida también como un 
«bloque sociopolítico de progreso» y compues-
ta por todas las fuerzas interesadas en la edifi-
cación del «socialismo en libertad». En su marco, 
adquiría una importancia crucial la reunificación 
de comunistas y socialistas o socialdemócratas. 
El PCE la consideraba posible en la medida 
en que los primeros se libraran de los rasgos 
dogmáticos y antidemocráticos de su política 
anterior y los segundos recuperasen la volun-
tad revolucionaria dejando atrás su excesivo re-
formismo. El eurocomunismo se configuraba así 
como una tercera vía entre el modelo soviético 
y el socialdemócrata. Cabe subrayar que de esta 
manera se aspiraba explícitamente a reparar 
la fractura producida por la III Internacional.16 
Sin embargo, precisamente la III Internacional, 
con las 21 condiciones aprobadas en 1920, había 
creado los partidos comunistas propiamente 
dichos: el PCE, por lo tanto, con la propuesta 
eurocomunista, pretendía anular los efectos 
de lo que había sido el acta fundacional de su 
identidad histórica. El apego al pasado tenía que 
dejar paso al intento de refundar la izquierda 
adaptándola plenamente a una sociedad españo-
la moderna. En este sentido, al núcleo central de 
la nueva formación, compuesto por comunistas 
y socialistas, tenían que sumarse tanto los expo-
nentes de los sectores más dinámicos (la AFTC 
iba en esa dirección) como los movimientos de 
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nuevo cuño (ecologista, feminista, pacifista, etc.), 
para lograr así una presencia ramificada en todo 
el tejido social.

Ésta representaba una condición indispensa-
ble para el éxito del proyecto transformador 
postulado por el eurocomunismo del PCE, que 
fundamentalmente consistía en propiciar y di-
versificar las formas de control democrático de 
la sociedad sobre la gestión del poder público:

Se trata [escribía Triana] de estructurar progre-
sivamente lo que podíamos llamar un sistema 
integrado de democracia, donde el papel esencial 
del sufragio y la soberanía del Parlamento se 
complementa con mecanismos diversos de 
control democrático que van incorporando a la 
gran mayoría de la población a un papel activo y 
protagonista en la política de todos los días. [...] 
La introducción de las formas autogestionarias, la 
descentralización de las funciones que correspon-
den a las administraciones públicas, son parte de 
esa línea de aproximar los centros de decisión a 
la vida real de las personas. Es el contenido de la 
práctica del eurocomunismo.17

El PCE con su evolución ideológica había 
llegado a juzgar el sistema europeo como esen-
cialmente válido en lo político: la afirmación del 
socialismo, por lo tanto, no tenía que producir-
se mediante su destrucción, sino por medio de 
una reorientación de los aparatos ideológicos 
del Estado y de una ampliación de los derechos, 
libertades y canales representativos a disposi-
ción de los ciudadanos. Sobre todo, debía lo-
grarse la extensión de la democracia también al 
ámbito económico, a través de mecanismos de 
participación efectiva de los trabajadores en las 
decisiones concernientes la producción. Con la 
constatación de la imposibilidad de derrumbar 
de un día para otro el capitalismo sin provo-
car graves traumas, se aceptaba la convivencia 
durante un largo período del sector privado 
con el público. Estas transformaciones, impulsa-
das por los comunistas y las otras fuerzas de 
vanguardia, ya desde la oposición, y puestas en 
marcha definitivamente después de la llegada de 
la «nueva formación» al Gobierno, permitirían 

el primer paso a la democracia político-social, y 
luego al socialismo.18

Desarrollo del eurocomunismo en la etapa del 
consenso

Desde 1968, la progresiva delineación de 
los elementos que definían el eurocomunismo 
había constituido una fuente de continuas fric-
ciones entre el PCE y el PCUS. Después de la 
publicación de Eurocomunismo y Estado se pro-
dujo la «rendición de cuentas» definitiva entre 
los dos partidos. La revista soviética Novoie Vre-
mia publicó dos artículos que acusaban Carrillo 
de revisionismo y de haber roto con la solida-
ridad internacionalista, así como de «denigrar 
el socialismo que realmente existe» y rechazar 
el comunismo científico teorizado por Marx y 
Lenin y, por lo tanto, favorecer «los intereses 
del imperialismo y de las fuerzas de la agresión 
y la reacción». El partido español reaccionó con 
una declaración que afirmaba la necesidad de 
desterrar de las relaciones entre los PPCC las 
prácticas del «anatema y la excomunión».19

Los artículos de Novoie Vremia representaban 
el ataque más duro lanzado por Moscú contra 
el eurocomunismo hasta entonces. Según Sem-
prún, Brezhnev había elegido al secretario espa-
ñol como blanco principal de su ofensiva contra 
la corriente «herética» no sólo porque era 
quién había ido más lejos en sus críticas hacia el 
socialismo real y en sus propuestas renovadoras, 
sino también por razones tácticas: 

En primer lugar, porque considera que el par-
tido español es el eslabón más débil del frente 
eurocomunista. [...] Además, el ensayo de Carrillo, 
`Eurocomunismo y Estado´, se presenta taxativa-
mente como un trabajo personal, que no implica 
automáticamente el acuerdo del resto del grupo 
dirigente del PCE. Concentrar el fuego sobre Ca-
rrillo por parte de los jerarcas de Moscú tiene, 
pues, una doble intención: romper el frente euro-
comunista de los tres grandes partidos de Europa 
Occidental y meter una cuña entre Carrillo y 
algún sector del grupo dirigente español.20
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El PCUS obtuvo en parte los efectos espe-
rados. En el frente eurocomunista se abrió una 
primera grieta, pues los partidos comunistas 
italiano y francés adoptaron una actitud contra-
dictoria: no se pusieron claramente al lado de 
Carrillo, sino que intentaron desempeñar una 
difícil labor mediadora entre PCUS y PCE, aus-
piciando que los contenidos de Eurocomunismo 
y Estado pudieran discutirse libremente, pero 
evitando a la vez avalarlos explícitamente.21 Esto 
evidenció las dificultades que subyacían bajo la 
perspectiva de desarrollar una efectiva política 
común por parte de los tres partidos euroco-
munistas. 

En el PCE ya se habían producido abando-
nos prosoviéticos como los de Líster, García y 
Gómez. Sin embargo, en el interior del parti-
do quedaban relevantes sectores aún fieles al 
modelo de internacionalismo tradicional que 
fueron emergiendo paralelamente al avance 
de la fórmula eurocomunista. Así, en 1977 la 
Oposición de Izquierda (OPI)22 se escindió del 
PCE fundando el Partido Comunista de los Tra-
bajadores (PCT), que en 1980 se fusionó en el 
Partido Comunista de España Unificado (PCEU). 
También en 1977, como reacción a la Cumbre 
Eurocomunista de Madrid, doscientos militantes 
difundieron un comunicado con el que, en de-
fensa de la URSS y del movimiento comunista 
internacional, expresaban su deseo «de destituir 
a la dirección carrillista».23

La polémica en torno a Eurocomunismo y Esta-
do tuvo el efecto de acentuar las fricciones den-
tro del PCE y crear las condiciones que dieron 
pie a las crisis posteriores. De hecho, no sólo en 
la militancia seguía habiendo un prosovietismo 
larvado e insidioso, sino también en la dirección 
del partido: Pasionaria, por ejemplo, no oculta-
ba sus simpatías hacia «los logros de la URSS» 
y no hay que olvidar que el KGB llevaba unos 
años financiando secretamente a Ignacio Ga-
llego.24 Además, para fomentar el desarrollo de 
corrientes prosoviéticas, desde 1978 el Kremlin 
empezó a publicar también en España Novoie 
Vremia, con el título de Tiempos Nuevos.

Por otro lado, el eurocomunismo constituyó 
un poderoso factor de legitimación para el PCE. 
Su esfuerzo en desarrollar teorías orientadas a 
conciliar socialismo y valores occidentales; su 
alejamiento de Moscú, y una práctica política 
cada día más moderada, que lo había llevado 
de posiciones rupturistas a otras pactistas, lo 
habían dotado de una nueva imagen que consi-
guió reducir la desconfianza hacia él. La elección 
de la vía nacional había dado sus frutos, y había 
permitido que la dimensión objetiva de la evo-
lución comunista fuese reconocida también por 
la percepción subjetiva de los otros actores.25 
Esto, junto a su capacidad movilizadora, permi-
tió al partido de Carrillo alcanzar un objetivo 
que había representado una de las mayores in-
cógnitas de la primera fase de la Transición: su 
legalización en abril de 1977. En efecto, como se 
hizo evidente con ocasión de la Cumbre Euro-
comunista de Madrid, en marzo de 1977, buena 
parte de la opinión pública española e interna-
cional aceptaba las profesiones de fe democráti-
ca y la independencia del PCE.26 Resulta curioso 
señalar que Kissinger, aun coincidiendo grosso 
modo con esa valoración, aconsejase dejar a los 
comunistas españoles por el momento fuera de 
la legalidad, con base en razones geopolíticas.27

En las primeras elecciones democráticas el 
PCE obtuvo el 9,2% de votos, configurándose 
así como el tercer partido después de la Unión 
de Centro Democrático (UCD), con el 34,7% 
y el Partido Socialista Obrero Español (PSOE), 
con el 29,2%. Estos resultados acababan de inva-
lidar las dos grandes esperanzas cultivadas por 
los comunistas a propósito del posfranquismo: 
no se había producido ruptura, ni el PCE había 
logrado afirmarse como la primera fuerza de 
izquierda. 

La llegada de las libertades requería que el 
partido de Carrillo tradujera en práctica políti-
ca concreta y diaria las teorías eurocomunistas. 
La extrema precariedad de la naciente demo-
cracia aconsejaba que las cuestiones de carácter 
fundacional se abordasen mediante la estrecha 
colaboración de las principales fuerzas políticas. 
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Esta exigencia, generalmente reconocida, llevó 
al llamado consenso, cuyos principales frutos fue-
ron el pacto constitucional y los acuerdos de la 
Moncloa.28 Pero los actores tenían visiones muy 
diferentes al respecto. El PCE, por su política de 
amplias alianzas, sus perspectivas de concreción 
de un bloque de progreso, y la influencia que 
acusaba del compromiso histórico italiano, aspi-
raba a desarrollar una política tripartidista con 
UCD y PSOE que desembocase en un gobierno 
de concentración democrática. Dicha propues-
ta tenía como objetivo inmediato y explícito 
asegurar la estabilidad del cuadro económico-
político. Al mismo tiempo, sin embargo, cons-
tituía un intento de los comunistas de ejercer 
un poder mayor del que les habían otorgado 
las urnas para empezar su gradual instalación 
en el aparato institucional y poner en marcha 
un proyecto de carácter hegemónico.29 En este 
marco, los pactos se consideraban no sólo la 
antecámara del gobierno de concentración, sino 
también el primer paso hacia la democracia 
político-social. Si la Constitución debía afirmar 
las libertades fundamentales, que luego tenían 
que extenderse y en las que habría que pro-
fundizar, a los acuerdos de la Moncloa también 
se les asignaba un papel trascendental: al mismo 
tiempo que reparaban la economía, preveían 
una ampliación de la intervención estatal y una 
reestructuración del gasto público que, según la 
lectura del PCE, creaban las premisas para una 
progresiva socialización de la producción.30 

Los deseos del PCE chocaron con la realidad. 
En efecto, UCD y PSOE concebían el consenso 
sólo como algo circunstancial; se consideraban 
a sí mismos los dos pilares de un sistema bi-
partidista o de bipartidismo imperfecto, lo que 
significaba que estaban en competición directa 
para ser la única fuerza de gobierno. Además, el 
anticomunismo presente en las filas de ambos 
partidos permitía una colaboración puntual con 
el PCE, pero hacía inviable una alianza guberna-
mental con él.31 

A pesar de estos factores, los comunistas si-
guieron defendiendo su línea de concentración 

democrática, incluso cuando este intento exigió 
importantes sacrificios. En este sentido, la tarea 
principal del PCE relacionada con los pactos 
de la Moncloa consistió en hacer que CC OO 
lograra que los obreros aceptasen los recortes 
salariales, evitando con ello huelgas y protes-
tas. Mas, en general, la necesidad de presentar 
una imagen responsable, el impacto del golpe 
de Estado en Chile y el fantasma de la Guerra 
Civil aconsejaban prudencia y empujaban hacia 
el compromiso, lo cual condujo a los comunis-
tas no sólo a la desmovilización, sino también al 
abandono de las reivindicaciones republicanas 
y a la renuncia a utilizar el carácter de «partido 
del antifranquismo» como recurso de identidad 
y de lucha política. Ésta fue la contribución del 
PCE al llamado «pacto del olvido». Hay que 
añadir que la voluntad del PSOE de correr en 
solitario como alternativa de poder invalidó la 
perspectiva eurocomunista de reunificación en-
tre socialistas y comunistas, pero también hizo 
que el PCE, en su búsqueda de la unidad entre 
los partidos mayoritarios, se constituyera hasta 
1979 en principal sostén de Suárez, al mismo 
tiempo que acusaba al PSOE de irresponsabili-
dad y miopía política. 

En la situación española, por lo tanto, las 
teorías eurocomunistas fueron privadas de sus 
elementos más dinámicos y transformadores, 
y desembocaron, así, en una práctica política 
extremadamente moderada.32 El PCE a nivel 
retórico pretendía ser un «partido de lucha y 
de gobierno», sin embargo, su actuación concre-
ta lo convirtió en un partido que ni luchaba ni 
gobernaba.33

Estas contradicciones, además de deberse a 
la correlación de fuerzas y al contexto general, 
fueron también producto de los cambios orga-
nizativos adoptados por los comunistas en el 
tránsito de la clandestinidad a la legalidad. En el 
verano de 1976 el partido había decidido dejar 
de utilizar las células como unidad de base, y 
reemplazarlas por las agrupaciones con la finali-
dad de permitir la integración en sus filas de los 
numerosos afiliados nuevos: se pasaba así del 
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reducido número de personas que componían 
cada célula, a las ciento cincuenta o doscientas 
de cada agrupación. Al mismo tiempo, se deter-
minó que las agrupaciones debían basarse en el 
criterio territorial, no sectorial, para lograr la 
homogenización del partido.34 Estos cambios 
conllevaron dos graves problemas: las dimensio-
nes excesivas de las agrupaciones dificultaban 
enormemente una discusión efectiva y dinámica 
en su interior; por otra parte, la territorializa-
ción debilitaba la presencia comunista en los 
movimientos sociales diferentes del sindical e 
impedía abordar eficazmente las cuestiones sec-
toriales, como se hizo evidente en el caso de los 
profesionales, los cuales no disponían de lugares 
de encuentro alternativos, como podía ser la fá-
brica.35 Estas dificultades imposibilitaban aquella 
hegemonía en el tejido social que constituía la 
piedra de toque del proyecto eurocomunista, lo 
que minaba sus posibilidades de éxito.

Hay que añadir otro elemento al análisis: la 
vuelta de los dirigentes exiliados. Eran «vetera-
nos de la revolución» que, una vez en España, 
pretendieron tomar el control de todos los pro-
cesos de toma de decisión y elaboración teórica, 
imponiéndose así sobre los aparatos locales 
preexistentes.36 Considerando, además, que la 
lógica de los pactos entre las élites concentraba 
la mayoría de las tareas políticas en manos del 
grupo parlamentario, se comprende por qué las 
actividades de las agrupaciones quedaron redu-
cidas por un lado a la aceptación pasiva y ejecu-
ción acrítica de las líneas establecidas por arriba, 
y, por el otro, al trabajo oscuro, es decir, pagar 
cuotas, «pegar carteles o barrer la sede».37 Los 
dirigentes realizaban así una explotación de los 
militantes: les impedían participar en el proceso 
de toma de decisiones del partido al mismo 
tiempo que efectuaban una «extracción de plus-
valía» de su trabajo de base, utilizándola como 
capital político y electoral.38 Estos problemas, 
relacionados con las agrupaciones, pero, como 
veremos más adelante, también con el centra-
lismo democrático, afectaban gravemente a la 
fórmula eurocomunista. Su elaboración a lo lar-

go del franquismo había sido el producto de la 
interacción constante entre «abajo» y «arriba», 
es decir, entre las culturas militantes del interior 
y la política esbozada en París: en cambio, las 
nuevas modalidades organizativas rompieron 
con este círculo y el resultado fue un progresi-
vo anquilosamiento tanto a nivel teórico como 
práctico. 

A finales de 1977, mientras empezaban a 
manifestarse las primeras dificultades relativas 
a la adaptación de los comunistas a la nueva 
situación española, durante un viaje a EE. UU. 
Carrillo anunció que en su próximo congreso el 
partido abandonaría el leninismo. Con la áspera 
polémica que había seguido a la publicación de 
Eurocomunismo y Estado, el PCE había acabado 
de derrumbar definitivamente uno de los dos 
pilares básicos de la identidad tradicional de los 
PP. CC.: la supeditación a la URSS. Ahora estaba 
a punto de renunciar oficialmente también al 
otro, es decir, a la adopción del marxismo-le-
ninismo. La argumentación fundamental aducida 
para justificar esta elección era que las teorías 
de Lenin, aunque fueran justas en su época, no 
eran aplicables al contexto de los años setenta. 
Sánchez Montero, por ejemplo, escribía:

No se trata de abandonar o no el leninismo. Se 
trata de que la vida, el desarrollo económico, po-
lítico y social, sobre todo en los países de capi-
talismo desarrollado como España, han superado 
muchos planteamientos fundamentales de Lenin. 
[...] ¿Es posible elaborar hoy la estrategia y la tác-
tica del Partido partiendo de la idea fundamental 
de que las guerras mundiales interimperialistas 
son inevitables, de que esas guerras provocarán 
una gran crisis revolucionaria que debe ser apro-
vechada por el proletariado para transformar la 
guerra imperialista en guerra civil, tomar el po-
der a través de la insurrección armada, destruir 
el Estado burgués y establecer férreamente la 
dictadura del proletariado? Está claro que eso no 
es posible hoy. [...] No es posible la insurrección 
armada. No es posible la destrucción completa 
del Estado burgués. No es posible, ni necesario, 
ni conveniente, el establecimiento de la dictadura 
del proletariado para construir el socialismo.39
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Se deducía que ya no era posible «basar en 
el leninismo una voluntad comunista realmente 
operante en la transformación de la realidad».40 
Así, en su IX Congreso, celebrado en abril de 
1978, el PCE pasó a definirse simplemente como 
«marxista revolucionario». La especificidad de 
la identidad comunista quedaba notablemente 
difuminada. Con esta operación de redefinición 
de sus referencias el partido intentaba afirmar 
la idea de que las deformaciones que se habían 
producido en la URSS no eran algo consustan-
cial a la doctrina marxista, sino que se habían 
debido a las contingencias históricas en que se 
produjo la Revolución de Octubre. Se deducía, 
por lo tanto, que el eurocomunismo, al desa-
rrollarse en un contexto totalmente diferente, 
en el que el capitalismo se encontraba en un 
estadio avanzado y ya estaban garantizados los 
derechos y libertades básicas, sería inmune a 
los aspectos dogmáticos y antidemocráticos del 
modelo vigente en los países del socialismo real. 
Esta postura encerraba múltiples contradiccio-
nes, como demuestra el hecho de que la dicta-
dura del proletariado, que los comunistas espa-
ñoles presentaban como una fórmula leninista, 
en realidad era un concepto elaborado por el 
propio Marx.41 Al mismo tiempo, el partido de 
Carrillo mantenía un principio organizativo clá-
sico de Lenin: el centralismo democrático. 

El abandono del leninismo causó protestas 
entre la militancia. En numerosas cartas envia-
das a la dirección a este propósito se afirmaba 
que de esta forma se creaba en el partido «un 
vacío de identidad y de contenido» que deja-
ba «el barco sin brújula».42 Más en general, se 
evidenciaba su falta de oportunidad, incluso por 
parte de quien estaba de acuerdo con dicha 
medida, dado que el PCE estaba atravesando 
una fase en que ya había pedido a sus miembros 
bastantes renuncias. Efectivamente, con ocasión 
del IX Congreso empezó a manifestarse la exis-
tencia en diferentes sectores comunistas de un 
malestar debido a la trayectoria desarrollada 
por el partido durante la primera parte de la 
Transición.43 El informe de Carrillo, al mismo 

tiempo que defendía la política realizada por el 
PCE, señalaba proféticamente que se estaban 
creando movimientos divergentes en el interior 
del partido: por un lado, los que temían que 
cambiasen demasiadas cosas y que eso supusie-
se perder las señas de identidad; y por el otro, 
los que temían que las cosas no cambiasen lo 
bastante.44

Balcanización del PCE y ocaso del eurocomunismo

Las elecciones de 1979, celebradas después 
de la entrada en vigor de la Constitución, cerra-
ron la etapa del consenso.45 La UCD y el PSOE, 
que obtuvieron respectivamente el 35,1% y 
30,5% de los votos, se configuraron aún más 
como fuerza y alternativa de gobierno. El resul-
tado conseguido por el PCE (10,8%), a pesar de 
ser un avance respecto al de 1977, supuso una 
decepción para los comunistas, que esperaban 
que su esfuerzo en favor de la estabilización 
sociopolítica y sus repetidas pruebas de res-
ponsabilidad conllevaran un progreso más sig-
nificativo. Sin comprender que las otras fuerzas 
habían enterrado la lógica de pactos con que 
se habían abordado las cuestiones fundacionales 
del nuevo régimen, el partido de Carrillo siguió 
defendiendo en su práctica política la línea de 
concentración democrática hasta 1982. Sin em-
bargo, a diferencia del período anterior, intentó 
conseguirlo mediante un alejamiento de UCD 
y un acercamiento al PSOE, tanto a causa de 
la mayor inclinación del partido gubernamental 
hacia la derecha, como por la perspectiva de 
unidad de la izquierda intrínseca a la propuesta 
eurocomunista.46 Los pactos municipales consti-
tuyeron quizás el producto más significativo de 
la colaboración entre comunistas y socialistas 
y permitieron a la izquierda conseguir buenos 
resultados en las elecciones locales celebradas 
también en 1979. El PCE pudo así contar con 
numerosos alcaldes y concejales a lo largo de 
la geografía española y eso, según la perspectiva 
eurocomunista, permitía constituir un contra-
poder y aumentar los espacios de democracia 
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de base.47 Sin embargo, como era previsible, 
el PSOE no quiso extender la alianza con los 
comunistas más allá de los pactos municipales, 
como también se puso de manifiesto en el 
plan sindical con la divergencia a propósito del 
Acuerdo Marco Interconfederal. La postura de 
los socialistas, por lo tanto, hizo inviable el ca-
mino hacia la concreción de uno de los puntos 
cruciales del proyecto eurocomunista.

Desde un punto de vista más general, el fin 
del consenso puso al PCE ante la necesidad de 
definir con más precisión su identidad y su espa-
cio en el sistema. Hay que tener en cuenta que, 
a pesar del progreso electoral, el partido estaba 
experimentado una caída vertiginosa de su nivel 
de afiliación: en Madrid, por ejemplo, a finales 
de 1979 se contaban 23.022 carnets, mientras 
que en 1977 su número alcanzaba los 31.895.48 
Era el síntoma de problemas profundos. Aflo-
raron, así, las debilidades y contradicciones re-
lativas al desarrollo del eurocomunismo hasta 
entonces. El resultado fue la balcanización del 
PCE, es decir, su división en tres macrogrupos 
que podemos definir esquemáticamente como 
ortodoxo, eurocomunista oficialista y euroco-
munista renovador. 

Los ortodoxos rechazaban el eurocomunis-
mo porque lo identificaban con «derechiza-
ción, pérdida de sustancia comunista y política 
internacional ‘vacilante’».49 Representaban la 
reacción previsible por parte de la tradición a 
la evolución experimentada por el PCE. Arrai-
gados sobre todo en la clase obrera, se hacían 
portavoces del descontento de una base comu-
nista que durante la Transición, por un lado, había 
sido privada de referencias claras y casi ances-
trales de identidad, y por el otro, había realizado 
muchos sacrificios sin que éstos condujesen 
a los resultados prometidos por la dirección 
del partido. El blanco principal de sus críticas 
en este sentido eran los pactos de la Moncloa 
que, lejos de abrir las puertas a la democracia 
político-social, simbolizaban la renuncia del PCE 
a la lucha de clases en favor de una «lucha de 
frases» que apenas enmascaraba la ansiedad de 

Carrillo por participar en el gobierno, incluso a 
costa de ser el mejor aliado de la derecha y en 
detrimento de las exigencias de los militantes 
comunistas.50 

Los ortodoxos no eran un grupo homogéneo, 
sino que se dividían en dos tendencias: los pro-
soviéticos y los leninistas. Aunque la diferencia 
entre ellos no siempre era neta y definida, se 
puede decir que los primeros reivindicaban la 
validez de la identidad comunista tradicional en 
cuanto a tal y pertenecían sobre todo a la «vieja 
guardia».51 Los segundos, procedentes en mu-
chos casos de la militancia obrera surgida en los 
sesenta, tenían una visión menos dogmática que 
los anteriores, sobre todo porque se centraban 
más en la práctica. Por lo general, defendían la 
necesidad de desarrollar una política auténtica-
mente de clases, abandonar la lógica de los pac-
tos e impulsar las movilizaciones con renovado 
vigor. En el ámbito internacional proclamaban la 
independencia del PCE; sin embargo, diferían de 
los eurocomunistas en que consideraban que la 
perspectiva de la lucha de clases seguía siendo 
válida a nivel mundial.52 

A este propósito, hay que tener en cuenta que 
al final de los setenta la política de distensión 
había llegado a su fin y las dos superpotencias 
habían reemprendido una dura confrontación. A 
pesar del cambio en el contexto internacional, 
los eurocomunistas continuaron denunciando 
con fuerza las actuaciones soviéticas, como la 
invasión de Afganistán y, sobre todo, los acon-
tecimientos en Polonia: basta señalar que la 
instauración de la junta militar de Jaruzelsky fue 
calificada de «aborto de la historia» y juzgada 
como el enésimo «irrefutable testimonio del 
carácter no socialista, no comunista, del tipo de 
Estado que, a partir de la deformación burocrá-
tica y autoritaria del estalinismo, ha ido crista-
lizando en una serie de países».53 Los leninistas 
no se ponían incondicionalmente al lado de 
la URSS, pero creían que, sobre todo después 
del fin de la distensión, era absurdo, e incluso 
contraproducente para todos los comunistas, 
centrarse más en criticar los errores de la 
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URSS en Polonia o Afganistán que en condenar 
la actuación estadounidense en Latinoamérica.54 
Dicho de otra forma: mientras que Carrillo 
llegaba a sostener que EE UU, a pesar de sus 
grandes defectos, presentaban un way of life más 
democrático que la URSS,55 la concepción de 
los leninistas era exactamente la contraria. 

Hay que subrayar, finalmente, que en algunos 
casos, como por ejemplo el madrileño, los leni-
nistas se opusieron al principio del centralismo 
democrático: después de haber luchado contra 
la dictadura en el interior con una creciente 
dosis de autonomía, eran reacios a someterse 
acríticamente a las directivas emitidas desde 
arriba y a callarse sus opiniones en nombre de 
la disciplina partidista. 

La afirmación más clamorosa de las posturas 
ortodoxas tuvo lugar en Cataluña cuando, en 
el V Congreso del PSUC (enero de 1981), los 
prosoviéticos y los leninistas conquistaron en 
el partido respectivamente la presidencia (Pere 
Ardiaca) y la secretaría general (Francisco Fru-
tos). La línea oficialista quedaba derrotada, hasta 
el punto de que el cambio de dirección conllevó 
nada menos que el abandono oficial del euroco-
munismo.56 Aunque al cabo de unos meses las 
maniobras de Carrillo lograron restablecer el 
«orden» en las filas catalanas, tanto a nivel de 
dirección como de militancia, las disidencias de 
matiz ortodoxo en todo el país se hacían cada 
día más visibles e insistentes. La consecuencia 
fue que muchos de sus exponentes fueron 
expulsados o abandonaron el PCE.57 Así, por 
ejemplo, Ardiaca promovió la creación del Partit 
dels Comunistes de Catalunya (PCC), que en 
1984 confluirá con el PCEU y otros sectores 
comunistas ortodoxos en el Partido Comunista 
de los Pueblos de España (PCPE) impulsado por 
Ignacio Gallego y apoyado por Moscú. 

Las fracturas llegaron a producirse también 
dentro del propio campo eurocomunista. A fina-
les de los setenta Carrillo y sus fieles juzgaban 
que el PCE había completado su evolución ideo-
lógica y organizativa y creían, por lo tanto, que 
la simple aplicación de la línea dibujada hasta 

entonces había permitido superar las dificulta-
des momentáneas y, además, había garantizado 
el crecimiento del partido. Frente a esta postura 
«oficialista» empezaron a levantarse voces que 
consideraban el eurocomunismo como algo in 
fieri, y que exigían más cambios. La tendencia 
«renovadora», que tomó forma a lo largo de 
1980,58 por lo general evaluaba positivamente los 
planteamientos ideológicos y políticos defendi-
dos por el PCE durante su salida a la superficie 
y la etapa del consenso: sus críticas se centraban 
más bien en las modalidades organizativas y mé-
todos de trabajo que, según su opinión, tenían 
que adecuarse coherentemente a los principios 
del eurocomunismo. Como escribió Pilar Brabo, 
destacada representante de los renovadores, si 
«el Partido es un instrumento para hacer la re-
volución», consecuentemente «la estrategia de 
la revolución condiciona el tipo de organización 
del Partido».59

Según esta tendencia, las profesiones de fe 
democrática hacia el exterior, así como los ob-
jetivos de hacer «la revolución de la mayoría» 
y de ampliar las libertades a todos los niveles 
de la sociedad, contrastaban irremediablemente 
con la adopción de una estructura partidista 
que, de hecho, impedía que la política del PCE 
fuera fruto de una verdadera elaboración co-
lectiva. Eso se debía, en primer lugar, a la vigen-
cia del centralismo democrático, que prohibía 
el mantenimiento de posturas contrarias a las 
de la dirección, consideradas cánceres para la 
vida orgánica del partido.60 Otras causas resi-
dían, como hemos visto, en los caracteres de 
las agrupaciones y en la posición predominante 
de los veteranos. Como resultado, los procesos 
de toma de decisiones y de elaboración teórica 
quedaban concentrados en manos de Carrillo, 
quien actuaba como un Urvater,61 y del reducido 
«círculo interior» de sus colaboradores.62 Los 
renovadores, la mayoría profesionales e intelec-
tuales de las nuevas generaciones, criticaban la 
imposibilidad de promover soluciones alternati-
vas a las sostenidas por la dirección, como había 
quedado claro, por ejemplo, con ocasión del I 
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Congreso del PC del País Valenciano, celebrado 
en 1978: a pesar de que había sido elegido como 
secretario general Ernesto García, apoyado por 
Pilar Brabo, Carrillo impuso una rectificación de 
dicho resultado de forma que el cargo recayó 
finalmente en su fiel Palomares.63 El eurocomu-
nismo de «puertas afuera» dejaba espacio en el 
interior del partido a la persistencia de méto-
dos autocráticos. 

Los renovadores, además, denunciaban la 
decadencia del papel desempeñado por los in-
telectuales, que, después de la legalización, tanto 
por las nuevas modalidades organizativas como 
por el aumento del «obrerismo» en las filas del 
PCE, habían sido privados de sus facultades de 
proposición, y habían quedado reducidos a me-
ros técnicos al servicio de una plana mayor que 
pretendía el monopolio de la teoría. Por estas 
razones, muchos habían abandonado el partido, 
de forma que su número bajó de 3000 en 1977 
a 400 en 1981.64 La dinámica prevista por la 
AFTC quedaba así gravemente comprometida. 

Según los renovadores, por lo tanto, con el 
eurocomunismo el PCE había abandonado el 
modelo de «partido-iglesia» en el discurso ideo-
lógico, pero con su rígida disciplina en el ámbito 
organizativo seguía siendo un «partido-cuartel». 
Eso había determinado su pérdida de atractivo 
para mucha gente y, consecuentemente, el cons-
tante descenso de sus tasas de afiliación.65 La 
revitalización del PCE requería como condición 
básica el abandono del monolitismo en favor 
del pluralismo y del libre desarrollo de los de-
bates internos, incluso mediante la difusión de 
las posiciones minoritarias. Las propuestas re-
novadoras, además, preveían la transformación 
del PCE en un partido federal en cuyo marco 
las organizaciones de los diferentes niveles, aun 
aceptando un programa general común, goza-
sen de la más amplia autonomía. De esa forma 
se mejoraría el enraizamiento del partido en 
los distintos contextos locales, y ello facilitaría 
su perspectiva hegemónica. Hay que considerar 
también que, para los nuevos «herejes», el PCE 
debía ser el embrión de la futura sociedad pos-

tulada por el eurocomunismo y, por lo tanto, te-
nía que emprender su descentralización, sobre 
todo después de la puesta en marcha del Estado 
de las autonomías, así como establecer meca-
nismos de toma de decisiones horizontales y 
cercanos a los militantes. Asimismo, debían dis-
ponerse nuevos cauces para una participación 
efectiva de las fuerzas de la cultura y corregir 
los defectos de las agrupaciones, combinando 
la territorialización con la organización por 
sectores profesionales. Por lo general los reno-
vadores no consideraban necesaria la dimisión 
de Carrillo, al que habían apoyado en su lucha 
contra la ortodoxia. Sólo Tamames propuso fijar 
un límite de edad para el cargo de secretario 
general (65 años), lo cual, de hecho, implicaba 
su relevo. El economista llegó hasta el punto de 
sugerir la creación de una secretaría colegiada 
compuesta por los secretarios de las nacionali-
dades y regiones.66

Carrillo rechazó totalmente las propuestas 
renovadoras, reafirmando la necesidad de la 
disciplina interna y describiendo al PCE como 
un partido de masas pero «también un partido 
de cuadros».67 Este oxímoron sintetizaba una 
contradicción fundamental del eurocomunismo 
oficialista: a pesar de la retórica de la «revolu-
ción de la mayoría», todavía consideraba a las 
masas no como un sujeto consciente y mayor 
de edad, sino como mano de obra que debía 
ser guiada por los revolucionarios profesionales. 

El X Congreso, previsto para el verano de 
1981, fue un momento clave para el futuro del 
partido. Tamames había abandonado el PCE 
poco antes, juzgando la situación irrecupe-
rable. Ya en las conferencias preparatorias se 
produjo una aproximación entre los oficialistas 
y los ortodoxos que se habían quedado en el 
partido: juntos cerraban ahora filas ante los re-
novadores, cuyos planteamientos parecían una 
amenaza para la supervivencia del PCE como 
tal. Efectivamente, el modelo propuesto por los 
renovadores implicaba el abandono definitivo 
de toda identidad comunista y la creación de 
algo totalmente nuevo, tanto que incluso llegó 
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a plantearse la perspectiva de un cambio de 
nombre. Para Carrillo eso no era tolerable, por-
que la renovación debía terminar donde rompía 
totalmente con la continuidad y se convertía en 
«liquidación».68 La alianza de oficialistas y orto-
doxos logró limitar la presencia de los renova-
dores en las delegaciones asistentes al X Con-
greso. Sin embargo, hay que subrayar que en la 
conferencia preparatoria de Madrid se produjo 
un hecho extraordinario: los leninistas respalda-
ron la enmienda propuesta por los renovadores 
a los estatutos, que preveía nada menos que la 
admisibilidad de las corrientes de opinión. De 
todas formas, fue una vitoria pírrica, dado que 
el X Congreso no sólo ratificó la línea oficial, 
sino que en los nuevos órganos dirigentes allí 
elegidos la presencia renovadora fue reducida 
drásticamente: en el PCE, por ejemplo, queda-
ron sólo Azcárate y Lertxundi.69

Las polémicas internas continuaron, y en el 
otoño de 1981 llegó la rendición de cuentas 
final. La ocasión fue propiciada por el proceso 
de convergencia puesto en marcha por el PC de 
Euskadi (EPK) y Euskadiko Ezkerra, un partido 
marxista y nacionalista. El objetivo era su fusión 
en una nueva formación unitaria de la izquierda 
vasca. Esa perspectiva era inadmisible para la 
dirección del PCE porque implicaba, entre otras 
cosas, la disolución del EPK y no incorporaba 
el eurocomunismo en el programa de la nueva 
organización. Además, se consideraba la unifica-
ción demasiado repentina y se dudaba acerca de 
la contradictoria relación de Euskadiko Ezkerra 
con ETA. Lertxundi, secretario general de EPK, 
después de cesar en su cargo y ser expulsado 
del partido, siguió impulsando la creación de la 
nueva formación. Los renovadores lo apoyaron, 
coherentemente con su proyecto de descentra-
lización y con la idea del «bloque sociopolítico 
de progreso». Así, en noviembre, seis miembros 
del Comité Central (Azcárate, Brabo, Arroyo, 
Jaime Sartorius, Segura y Alonso Zaldívar) y 
cinco concejales del Ayuntamiento de Madrid 
(Almeida, Mangada, Villalonga, Larroque y Martín 
Palacín) asistieron a un acto de presentación del 

proceso de convergencia de la izquierda vasca 
en el CSIC. Más allá del caso concreto, de esa 
forma defendían el derecho a expresarse libre y 
públicamente. Esa posibilidad les fue negada por 
la dirección que, después de haber pedido una 
rectificación y no obtenerla, destituyó a los once 
de sus cargos. Quienes se solidarizaron con los 
sancionados compartieron su mismo destino. A 
mediados de 1982, después de numerosas pur-
gas y abandonos, la tendencia renovadora había 
sido extirpada del PCE.70 

Con la adopción de métodos autocráticos 
que negaban definitivamente la posibilidad del 
pluralismo interno y evidenciaban la presencia 
en el partido de un estalinismo residual, las es-
peranzas generadas por el proyecto eurocomu-
nista habían sido enterradas y sustituidas por un 
profundo desencanto. Como escribió Vázquez 
Montalbán: «¿Cómo se hace creíble el proyecto 
de revolución de la mayoría y de vía plural hacia 
el socialismo? ¿Qué hubiera ocurrido si la direc-
ción del PCE fuera a la vez dirección del Estado 
y de sus aparatos represivos?».71

Conclusiones

La crisis acentuó aún más el descenso del ni-
vel de afiliación del PCE, que en 1982 pasó a ser 
casi la mitad respecto a 1977 (110.000 frente 
a 200.000). Eso también se debió al hecho de 
que los ásperos debates internos, además de 
transmitir falta de confianza hacia el exterior, 
impidieron al partido centrarse adecuadamente 
en su trabajo en las instituciones y en la socie-
dad, lo cual disminuyó considerablemente su 
eficacia y dificultó la ocupación de un espacio 
en el nuevo sistema precisamente cuando la 
progresiva moderación del PSOE abría un vacío 
a su izquierda. Además, las exigencias diarias 
hicieron perder de vista al PCE la necesidad de 
elaborar un proyecto de sociedad alternativo 
más completo y que llenase de contenido con-
creto la propuesta eurocomunista. Incluso los 
renovadores se centraron esencialmente en las 
cuestiones organizativas del partido y no en la 
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delineación efectiva de un nuevo modelo social 
por el que luchar. De esa forma, faltó un elemen-
to fundamental para forjar una nueva identidad 
y el eurocomunismo acabó asumiendo rasgos 
tan indefinidos y contradictorios que cesó de 
ser el poderoso factor de legitimación que ha-
bía sido antes, para aparecer cada día más como 
una fórmula propagandística vacía. En ese mar-
co, las elecciones de 1982 fueron una derrota 
ampliamente anunciada para los comunistas. El 
PCE obtuvo sólo el 4,1% de los votos y cuatro 
escaños.72 El fracaso electoral llevó a la dimisión 
de Carrillo y puso fin a una época. 

En junio de 1981, Ricardo Lovelace escribió: 
«La esperanza que a finales de los años sesenta 
parecía abrirse, en el sentido de que era posible 
desde las clásicas formaciones comunistas la 
configuración de partidos de nuevo tipo, capa-
ces de romper con la aberración estalinista, está 
rotundamente en juego: la cancelación de esa 
esperanza plantearía la cuestión comunista de-
finitivamente sobre nuevas bases». Poco antes 
el mismo autor había afirmado que si el PCE 
no hubiera logrado salir de la crisis, se habría 
evidenciado «que desde dentro de los viejos 
instrumentos conformados en la III Internacio-
nal no cabía una auténtica transformación».73 

Efectivamente, la trayectoria del eurocomu-
nismo español puso de relieve la extrema resis-
tencia al cambio intrínseca a los PPCC. En los 
cincuenta el PCE había puesto en marcha una 
«trampa de la democratización» que, llevada a 
sus consecuencias lógicas, requería la adopción 
integral de principios contrapuestos no sólo a 
sus pilares de identidad tradicionales y formales 
sino también, y aquí está quizás el elemento más 
importante, a los pilares factuales de su iden-
tidad, es decir, a los hábitos que habían carac-
terizado la cultura y la práctica política de los 
comunistas durante décadas. El eurocomunismo 
español logró derrumbar los primeros, relativos 
esencialmente a la dimensión externa, pero 
encalló cuando llegó el momento de hacer lo 
mismo con los segundos, que afectaban direc-
tamente las dinámicas internas del partido y su 

estructura de poder. La dirección del PCE, con 
la vista puesta en su legitimación a los ojos de 
la opinión pública, quería que el eurocomunis-
mo fuera una «democratización a medias». Sin 
embargo, la «trampa de la democratización» no 
podía pararse fácilmente y, con los renovadores 
como agentes, estalló provocando el colapso 
del partido. No fue posible forjar una identidad 
eurocomunista definida y compartida, y, por lo 
tanto, se perdieron los viejos apoyos sin lograr 
conquistar un público nuevo. 

Esa obra de redefinición se vio dificultada, 
además, por la superposición de la transición 
del PCE con la transición del régimen político 
español, durante la cual el partido, por responsa-
bilidad o por el intento de ampliar sus cuotas de 
poder, no sólo actuó de manera que contrade-
cía sus proposiciones teóricas, sino que renun-
ció también a algunas identidades contextuales 
como, por ejemplo, la de «partido del antifran-
quismo». De todas formas, hay que subrayar que, 
independientemente de la conducta del PCE, el 
éxito del proyecto eurocomunista requería un 
clima político propenso a la colaboración, que 
se echó en falta con el fin del consenso en Es-
paña y de la distensión en ámbito internacional.

Después de unos años de reajuste, en 1986 
el PCE fue la mayor organización fundadora 
de Izquierda Unida, con diferentes partidos y 
grupos progresistas en su interior y que puede 
considerarse en cierto sentido la concreción de 
aquella nueva formación política postulada por 
el eurocomunismo más de una década antes.
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