EXPEDIENTE

LA ELECCION DE LA VIA NACIONAL LA PRIMAVERA DE PRAGA
Y LA EVOLUCION POLITICA DEL PCE’

Emanuele Treglia (1 Premio de Investigadores Noveles «Javier Tusell»)

Los Partidos Comunistas (PPCC) de todo el
mundo han sido sometidos, durante casi cua-
renta afios, a una permanente tensiéon debida
a la identidad dual intrinseca a su ADN: por un
lado, eran unidades locales de un movimiento
internacional sumiso a una disciplina de hierro
dictada por la madre patria soviética; por el
otro, eran actores que actuaban en un ambito
nacional y que, por lo tanto, tenian necesaria-
mente que adaptar su estrategia politica para
intentar aumentar sus cuotas de poder en sus
respectivos paises. La bisqueda de un equilibrio
entre estas dos dimensiones produjo notables
contradicciones y, muchas veces, las exigencias
locales se vieron sacrificadas sobre el altar de la
“fidelidad internacionalista”. Sin embargo, algu-
nos PPCC, sobre todo en Europa Occidental, a
lo largo de los aflos empezaron a darse cuenta
de que, de seguir aceptando incondicionalmente
las lineas impuestas por Moscu, se condenarian
al confinamiento permanente en un gueto poli-
tico: por lo tanto, para salir del aislamiento y de
aquella conventio ad excludendum a la que esta-
ban sometidos en sus paises desde la década de
los cuarenta, empezaron a buscar alguna forma
de independencia respecto a la Uniéon Soviética.
Este proceso de autonomizacién, lento y no
exento de ambigiliedades, empezé en 1968.

En la noche transcurrida entre el 20 y el 21
de agosto de dicho afio, los ejércitos de cinco
paises miembros del Pacto de Varsovia (Uniéon
Soviética, Polonia, Hungria, Bulgaria y Republica

Democritica Alemana) invadieron Checoslo-
vaquia, poniendo fin a la Primavera de Praga.
Esta, como es sabido, habia generado grandes
entusiasmos en los PPCC occidentales, que
veian en ella el intento de armonizar comu-
nismo y libertad, edificando asi un “socialismo
con rostro humano”. Su protagonista, Alexan-
der Dubcek, que desde enero habia relevado
a Novotny en la guia del Partido Comunista
Checoslovaco (PCCh), habia efectivamente
puesto en marcha una serie de audaces refor-
mas que aportaban una dosis de liberalizacion
en la vida del pais. El Programa de accién lan-
zado en abril, por ejemplo, afirmaba la liber-
tad de reunion, de asociacién y de prensa, e
introducia elementos de libre mercado en la
economia. En esencia, se optaba por el plura-
lismo, en contraposicién con el monolitismo
de los afios pasados.?

El nuevo rumbo,aunque nunca llegd a poner
en discusion la inclusién de Checoslovaquia
en el campo comunista, desperté inmediata-
mente la hostilidad de la Unién Soviética, que
no podia tolerar el desarrollo de un modelo
alternativo de socialismo dentro de su propio
bloque. MoscU, por lo tanto, ejercié durante
varios meses una serie de presiones sobre
el Presidium del PCCh, para que suprimiera
todas las publicaciones y las organizaciones
no-comunistas, afirmando que en el pais se
estaba preparando una contrarrevolucién.
Pero Dubcek, apoyado tanto por el sector
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renovador de su partido como por la opinién
publica nacional e internacional, decidi6¢ seguir
por el camino de las reformas y de la apertura.
Las fricciones entre los dirigentes checoslova-
cos y soviéticos parecian haberse resuelto en
la Conferencia de Bratislava que tuvo lugar el 3
de agosto: en la Declaracién final se afirmaban
los principios de la igualdad entre los estados
socialistas, y del respeto mutuo de la soberania
e independencia nacional. Pero, en la noche del
20 de agosto, los tanques de los ejércitos de los
cinco paises mencionados (Rumania y Polonia,
que también formaban parte del Pacto de Var-
sovia, criticaron la invasién) entraron en Praga.
Los soviéticos justificaron el acto afirmando
que habian recibido una peticién de ayuda del
grupo dirigente checoslovaco para detener las
presuntas fuerzas reaccionarias que estaban po-
niendo en serio peligro la naturaleza socialista
del pais, lo cual terminé por demostrarse falso.?
A partir de este momento se empezd un pro-
ceso de “normalizacién”, que borré todas las
reformas de la Primavera de Praga y que finalizé
el afio siguiente con la destitucién de Dubcek.

La Primavera de Praga colocé a los PPCC
de la Europa Occidental entre la espada y la
pared: aprobar el intervencionismo ruso hu-
biera significado poner seriamente en duda la
credibilidad de sus continuas profesiones de fe
en la libertad y la democracia. Por esta razén
algunos de ellos, por primera vez en su historia,
criticaron publicamente una accién promovida
por el Kremlin, rompiendo la disciplina interna-
cionalista a favor de las exigencias de la politica
interna. Las reacciones mas clamorosas fueron
las de los tres futuros partidos eurocomunistas:
el Partido Comunista Italiano (PCI), el Partido
Comunista Francés (PCF), y el Partido Comu-
nista de Espafia (PCE). En las préximas paginas
analizaremos la actitud de este dltimo hacia la
Primavera de Praga, su condena de la invasion, y
las consecuencias de esta toma de posicion para
la politica interna e internacional del partido.*

Veremos, en especial, cémo la critica de la
actuacidon de la Unién Soviética realizada en
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aquella ocasién, se insertd en una determina-
da trayectoria politica dirigida a la legitimacion
del partido en Espafia. De hecho, desde 1956 la
politica interna y la exterior del PCE habian em-
pezado a seguir caminos divergentes. El partido
intentaba construirse una nueva imagen demo-
cratica, para salir de aquel régimen de ostracis-
mo a que estaba sometido por las otras fuerzas
antifranquistas desde el final de la Guerra Civil,y
para desarrollar una accién mas eficaz contra la
dictadura del Caudillo: la fidelidad incondicional
a la URSS, en cambio, comprometia este inten-
to, suscitando una enorme desconfianza en los
posibles aliados. Los acontecimientos de Praga,
por lo tanto, pusieron al PCE ante la eleccion
inmediata entre las exigencias dictadas por su
estrategia nacional y las obligaciones impuestas
por la disciplina del movimiento comunista in-
ternacional.

El nuevo rumbo checoslovaco: modelo para el PCE

En 1956, el PCE lanzé la Politica de Reconci-
liacion Nacional, que representé un viraje fun-
damental en su estrategia de oposicion.® Con
la nueva politica, el Partido invitaba a la uniéon
a todos los grupos antifranquistas, con el fin de
crear un frente comun capaz de restablecer en
Espafia, sin recurrir a la violencia, las reglas del
juego democritico. Para alcanzar este resultado,
se mostraba imprescindible la superacion de
todas aquellas divisiones que se habian creado
en la sociedad espaiiola durante la Guerra Civil,
y que seguian lacerindola impidiendo entendi-
mientos estables. El saneamiento de aquellas he-
ridas heredadas del pasado era cuanto se pro-
ponia la nueva linea inaugurada por el PCE: en
efecto, el nucleo central de su propuesta, como
dejaba intuir ya el nombre, consistia en la recon-
ciliaciéon de todos los sectores de la sociedad
espafiola, dejando a un lado viejas rivalidades y
extremismos, para provocar el derrumbamien-
to del edificio franquista.

El Partido Comunista, para propiciar este
acercamiento, se presentaba como una «fuerza



nacionaly, se declaraba a favor del pluralismo, y
realizaba una revalorizacién de aquel sistema de
democracia parlamentaria que tanto habia vitu-
perado en los afios anteriores: «La vida —se afir-
maba en la declaracién que inauguraba la nueva
politica— impone encontrar un terreno en el
que podamos convivir y donde cada uno pueda
propugnar libremente sus ideas y soluciones.Y
ese terreno [...] no puede ser otro que la demo-
cracia parlamentaria».® El PCE, de esta manera,
mostraba una destacada propensién al didlogo
y empezaba a construir una nueva imagen de
si: l]a de un actor politico razonable, responsa-
ble,y lejano de los integrismos de su pasado. La
nueva linea fue profundizada y perfeccionada
por el partido en los afios siguientes, con el fin
de implementar sus credenciales democrdticas
a los ojos de la opinién publica y de las otras
fuerzas antifranquistas. Carrillo, por ejemplo, en
1956 escribio:

Nuestra concepcion del Parlamento supone, na-
turalmente, un sistema de pluripartidismo. [...]
Nuestra critica de los partidos burgueses y de la
socialdemocracia es conocida [...] [pero] los par-
tidos, aun con los defectos inherentes a aquéllos,
son un elemento de democracia en la vida politica
de un pais, en tanto reflejan la diversidad de inte-
reses y de posiciones de diferentes clases y capas
sociales.”

Los comunistas ademds, de acuerdo con el
espiritu de la nueva politica, intentaban estable-
cer colaboraciones y alianzas no sélo con las
otras organizaciones de izquierda, sino incluso
con sectores tradicionalmente considerados
enemigos de la clase obrera, en primer lugar los
catdlicos.® Hay que tener en cuenta también un
factor generacional. Los jovenes espafioles de
los sesenta, incluso aquéllos que se inspiraban en
ideales revolucionarios, no tenian una especial
adoracién por el mito de la URSS: influenciados
por los nuevos movimientos sociales surgidos
en aquel periodo en Occidente, tomaban como
modelo a un comunismo mas libertario o de
matriz maoista/trotskista, y ponian duramente
en cuestién el totalitarismo del sistema sovié-
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tico.” Por lo tanto, para el PCE, como sefiald
Claudin, «la lucha por la democracia en Espaiia,
la politica de amplias alianzas contra la dictadu-
ra, se revelaban cada vez mas incompatibles con
la exaltacion del ‘socialismo’ en los paises del
Este», y con la ciega obediencia a las directrices
moscovitas.'®

El nuevo rumbo checoslovaco, en este con-
texto, se presentd al partido de Carrillo como la
solucién ideal para salir de dicha contradiccién.
Los comunistas espafoles, en efecto, podian
ahora confirmar su fe democritica, indicando
como su nuevo modelo el intento dubcekiano
de conciliar socialismo y libertad: al mismo tiem-
po, de esta manera,esperaban también evitar el
peligro de desembocar en la heterodoxia a los
ojos del movimiento comunista internacional,
dado que se inspiraban en un proceso liberali-
zador promovido por los lideres de un estado
perteneciente al bloque soviético. Para el PCE
parecia, pues, la ocasién perfecta para renovar
su politica también en el ambito internacional,
pero moviéndose, al menos aparentemente, en
el surco de la tradicién.

Hay que subrayar, ademas, que el partido, ya
desde hacia algiin tiempo, habia empezado timi-
damente a afirmar la necesidad del pluralismo,
de la “unidad en la diversidad”, en las relaciones
internas al movimiento comunista internacional:
sostenia la tesis de que cada PC era libre de
elaborar su propia linea auténomamente, to-
mando en cuenta la especificidad de las situa-
ciones concretas de su pais. Esencialmente, los
dirigentes comunistas espafioles querian evitar
que el principio de la “fidelidad internacionalista”
obstaculizase el proceso de nacionalizacién y
democratizacion al que estaban sometiendo su
estrategia politica desde 1956. Por ejemplo, en
su declaracion difundida en ocasién del encuen-
tro entre 66 Partidos Comunistas y Obreros
que tuvo lugar en Budapest en febrero de 1968,
se afirmaba:

Esta unidad [del movimiento comunista interna-
cional] [...] debe responder a las condiciones pre-
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sentes: basandose en los grandes objetivos que
nos son comunes, en los principios del internacio-
nalismo proletario, del marxismo-leninismo, debe
a la vez respetar y tener en cuenta la autonomia
de cada Partido, la diversidad de situaciones, y en
consecuencia las diferencias en la tictica y en la
politica aplicadas por unos y otros Partidos Co-
munistas y Obreros."

La Primavera de Praga, por lo tanto, también
bajo este aspecto parecia estar de acuerdo con
las posiciones sostenidas por los comunistas
espafioles,y las fortalecia dindoles un referente
dentro del bloque soviético.

El PCE, desde el principio, mird con interés
y entusiasmo el proceso checoslovaco. En este
sentido se vio favorecido, respecto a sus homé-
logos occidentales, por el hecho de disponer de
noticias de primera mano, proporcionadas por
dirigentes y militantes exiliados alli desde los
afios cuarenta.'? En abril, en las paginas de Mun-
do Obrero, se expresaba «gran simpatia» hacia el
nuevo programa del PCCh. El mes siguiente, el
mismo periddico publicaba un interesante arti-
culo de Santiago Alvarez en que se ilustraba el
punto de vista oficial del PCE a propésito de la
Primavera de Praga:

El esfuerzo esencial [que se estd cumpliendo en
Checoslovaquia] tiende a superar los aspectos
negativos que en la sociedad socialista se habian
manifestado en los dltimos afos (burocratizacion,
uso de métodos autoritarios y administrativos,
etc.), sin lograr lo cual [...] no era posible [...] ‘de-
volver al principio socialista su verdadero conte-
nido humano, democritico, realmente humanista’.
Se imponia una mayor democratizacién de la vida
politica, hacer mas plena la libertad religiosa, de
creacion literaria, artistica, etc. [...] Resumiendo
nuestras impresiones sobre lo que ocurre en
Checoslovaquia, podriamos afiadir que nuestra
simpatia con ese proceso renovador esta deter-
minada: porque se trata de una democratizacién
de la sociedad socialista y en modo alguno contra
ésta; porque la ha iniciado, la impulsa y la dirige el
Partido Comunista [...]; porque tiende a fortalecer,
por un mas amplio apoyo de masas, las bases de la
sociedad socialista
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El articulo continuaba indicando explicita-
mente el nuevo curso checoslovaco como mo-
delo para el PCE:

La sociedad socialista cuyo perfeccionamiento
democratico se esfuerzan por lograr los cama-
radas del Partido Comunista de Checoslovaquia,
aunque varien algunas formas, tiene mucha afini-
dad con el tipo de sociedad socialista que, dadas
nuestras condiciones concretas y teniendo en
cuenta nuestra experiencia, pensamos que debera
ser realidad en Espafa. Por cuya razén el éxito
de esa experiencia y su consolidacion, [...] puede
proporcionar un elemento suplementario de ayu-
da a nuestra actividad. [...] La accion renovadora
que llevan a cabo los camaradas checoslovacos
contribuye a reafirmar nuestra conviccion [...]
de que, contrariamente a lo que dicen nuestros
enemigos, el comunismo [...] puede corregir sus
insuficiencias, superar las deformaciones, [...] con-
solidarse mas como sistema social."

También Carrillo adoptaba una postura casi
idéntica en La lucha por el socialismo, hoy. En esta
obra, publicada en julio, el Secretario General
reafirmaba la tesis de la“unidad en la diversidad”
y defendia el principio del pluralismo politico,
sosteniendo la necesidad de los Partidos Co-
munistas occidentales de cortar definitivamen-
te, como estaba haciendo el PCCh, «el cordén
umbilical con la tesis estalinista del partido
Gnicoy.'* El PCE tomaba asi la Checoslovaquia
de Dubcek como su nuevo punto de referencia
internacional, y la presentaba como ejemplo a
imitar para toda la izquierda europea. Esta posi-
cién era muy parecida a la adoptada por el PCI.
En marzo, Luigi Longo habia escrito en L'Unita
que la experiencia checoslovaca constituia una
«gran contribucién a la lucha de la clase obre-
ra y de las fuerzas de izquierda de los paises
capitalistas».'> El mismo Secretario del partido
italiano, ademas, se habia entrevistado con Dub-
cek en mayo, y habia expresado todo su apoyo
al intento del PCCh de conciliar socialismo y
libertad.'¢



La invasion soviética y la reaccion del PCE

El 14y 15 de julio se encontraron enVarsovia
los dirigentes de los PPCC de URSS, Republica
Democrética Alemana, Hungria, Bulgaria y Po-
lonia. En esta ocasién se hablé de la posibilidad
de una intervencion militar en Checoslovaquia,
en el caso de que Dubcek no hubiera suprimido
pronto todas las organizaciones y las publica-
ciones no-socialistas, y restablecido una férrea
disciplina en el PCCh. El lider de la Primavera
de Praga fue informado inmediatamente de esta
decision.'” Unos dias mas tarde, Zorin, el em-
bajador soviético en Paris, convocé a Santiago
Carrillo, Jaime Ballesteros y Tomas Garcia. Les
explicé que en Checoslovaquia el socialismo
estaba en peligro, y que, por lo tanto, los cin-
co paises del Pacto de Varsovia, en un futuro
proéximo, tal vez tendrian que tomar las medi-
das adecuadas para contrarrestar los elementos
contrarrevolucionarios. Luego pregunté cual
seria eventualmente la reacciéon del PCE. Los
comunistas espafioles le dijeron claramente
que, en el caso de una intervencién armada, la
condenarian y, por primera vez, se considera-
rian obligados a criticar piblicamente al Partido
Comunista de la Unién Soviética (PCUS).'®

El 23 del mismo mes, los dirigentes del PCE
presentes en Paris celebraron una reunién para
discutir la cuestion. El informe principal fue el
de Francisco Anton, que habia estado en Praga
hasta unos dias antes, quien afirmé:

La situacion en Checoslovaquia es muy diferente
a la que refleja la carta de los cinco Partidos Co-
munista del Pacto de Varsovia. Los checos tienen
razén en decir que no es contrarrevolucionaria.
Es una situacién contraria. [...] El rasgo principal
de ella es una estabilizacién politica. De una situa-
cion de fuerza y violencia se ha pasado a otra de
libertad. Existe la libre opinién de los ciudadanos
en relacién con los asuntos politicos. [...] Desde
el mes de enero el nuevo equipo ha ido tomando
las cosas en mano, recobrando la confianza de la
poblacién; va adquiriendo popularidad [...].Va reu-
nificando el Partido y revitalizindole sobre bases
nuevas.'”
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Después de haber argumentado detallada-
mente esta afirmacién, concluyé su exposicién
con las siguientes palabras: «Hay que dar con-
fianza, ayudar, dejar al Partido Comunista Che-
coslovaco que siga su camino. Es, en el fondo,
nuestra propia politicay. Las otras intervencio-
nes en el curso de la reunién aprobaron lo que
se habia dicho unos dias antes a Zorin, es decir,
que el PCE condenaria cualquier intervencion
soviética en Checoslovaquia. Los presentes, a
este proposito, afirmaron: «Hubiera sido con-
tradictoria otra posicidn con nuestra politica.
Vamos a tener dificultades como ocurre con
todo lo nuevo».’ Se rompia asi la disciplina in-
ternacionalista, a favor de la via nacional. Hay
que considerar que a los comunistas espafoles
no les quedaban muchas opciones: de hecho,
aprobar una eventual invasiéon hubiera impli-
cado también someterse a un “auto de fe” al
mas puro estilo estalinista. Hubieran tenido que
efectuar una profunda autocritica, rectificando
la exaltacidn del nuevo curso checoslovaco que
habian realizado hasta entonces.

Justo cuando la situacién habia llegado a un
punto critico, la Conferencia de Bratislava pare-
cia haber resuelto el problema. Después de su
clausura, Zorin llamé a Carrillo para decirle que
Dubcek y los cinco paises del Pacto de Varsovia
habian llegado a un acuerdo, y que, por tanto, no
tendria lugar ninguna invasion.”' Para los comu-
nistas espafioles fue un alivio: parecia que el pe-
ligro de un enfrentamiento con el PCUS habia
sido evitado. El 14 de agosto el PCE difundié un
comunicado en que expresaba su «satisfaccion
y alegria» por el éxito de la Conferencia.”? Los
dramaticos acontecimientos del 20-21 de agos-
to cogieron de sorpresa a la direccién del par-
tido espafol. Carrillo se encontraba en Crimea
cuando le llegd la noticia de la invasion. Viajo
inmediatamente a Moscu, donde se reunié con
Dolores Ibarruri,Romero Marin, Simén Sanchez
Montero e Ignacio Gallego. En la reunién, re-
chazando la version oficial de los hechos pro-
porcionada por los soviéticos, se elaboré una
misiva dirigida al PCUS, en la que se declaraba:
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Por las mismas razones que hemos aprobado la
declaracién de Bratislava, [...] no podemos apro-
bar la intervencién militar en Checoslovaquia. [...]
Mucho tememos que la situacién creada por la in-
tervencién militar en Checoslovaquia redunde en
una pérdida de prestigio de la causa del comunis-
mo, de los paises socialistas, de nuestros Partidos
y en una agravacion de la division del movimiento
comunista mundial.

Enseguida se abarcaba el punto que interesa-
ba mas al PCE, en cuanto concernia su deman-
da de pluralismo en el movimiento comunista
internacional: «Esta intervencién puede ser
interpretada como una negacion, en la practi-
ca, del principio de que el socialismo debe ser
edificado en cada pais teniendo en cuenta las
particularidades nacionales, historicas, politicas,
sociales, y de la diversidad de las formas de
socialismo».” La condena publica y definitiva
de la invasién por parte de los comunistas es-
panoles, a pesar de las presiones ejercidas por
Ponomariov y Suslov para hacer que adhirieran
a la versioén oficial proporcionada por Moscu, se
realizé6 mediante una declaracién difundida el 28
de agosto.”* Ademads, en el nimero siguiente de
Mundo Obrero se publicé un articulo en el que el
PCE, defendiendo la independencia de su propia
politica y su caracter nacional, afirmaba:

No podemos concebir ni admitir la hipotesis
[...] de que el dia en que nuestro Partido llegue
al poder en Espafia, [...] otra potencia socialista,
cualquiera que sea, nos dicte la politica y, menos
aln, intervenga militarmente en nuestro territorio,
sin nuestra mas enérgica resistencia.”

Sin embargo hay que poner de relieve que
en estos tres documentos el PCE se preocu-
paba de subrayar que, a pesar de las diferencias
de opiniones por lo que concernia la cuestion
checoslovaca, continuaba reconociendo y apre-
ciando el papel decisivo desempefiado por la
URSS en el ambito de la revoluciéon mundial, y
rechazaba toda posicidn antisoviética.

Cabe senalar, ademas, que los dirigentes es-
pafoles presentes en MoscU habian tomado la
decision de condenar la invasién sin consultar
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ni la base, ni tampoco los otros miembros de
la ctpula del Partido. Este modus operandi, que
fue objeto de muchas criticas,? fue debido sus-
tancialmente a dos factores: en primer lugar, el
rapido desarrollo de los acontecimientos obli-
gaba a tomar una posicién en el menor tiempo
posible y, dado que los dirigentes del PCE resi-
dian en muchos paises diferentes, no era posible
reunirlos velozmente; ademas, probablemente
Carrillo temia que una amplia discusién sobre
el tema no hubiera llegado al resultado que él
querfa. Dicho en otras palabras: para garanti-
zar la adopcién de una postura adecuada a la
imagen democritica que el Partido se estaba
construyendo, el Secretario General opté por
la utilizacién de métodos escasamente demo-
craticos. Prefirié poner el Comité Central ante
el hecho cumplido.

El primer pleno de dicho organismo para
discutir la cuestién checoslovaca tuvo lugar en
Paris a mediados de septiembre. Mientras tanto,
los soviéticos habian tomado contacto con va-
rios miembros del PCE para intentar atraerlos
hacia sus posiciones.” La intervencion principal
en el curso de la reunion fue la de Carrillo quien,
después de haber empezado su discurso subra-
yando su gratitud y admiracién hacia la URSS,
afirmé repetidamente que la invasién por parte
de los cinco del Pacto de Varsovia tenia como
finalidad evitar que se consolidase la nueva
orientacioén impresa por Dubcek al PCCh: ésta,
demostrando en la practica que otro tipo de
sociedad socialista era posible, estaba poniendo
en seria dificultad el modelo dogmitico im-
puesto por los soviéticos a todo el movimiento
comunista. Este dogmatismo era presentado
por Carrillo como un enorme obsticulo que
impedia a los PPCC occidentales de llegar a
acuerdos y colaboraciones con las otras fuerzas
progresistas presentes en sus respectivos pai-
ses.”® El Secretario General,ademds, contesté la
version proporcionada por Moscu, segln la cual
la intervencion habia sido solicitada por la di-
reccion del PCCh porque en Checoslovaquia se
estaba realizando una contrarrevolucién, y criti-



co la pretensiéon del PCUS de mantener todos
los otros PPCC en una posicion de permanente
subordinacion. Cabe subrayar cémo de la desa-
probacién de un hecho concreto, la invasion, el
PCE empezase paulatinamente a moverse hacia
una puesta en discusion del modus operandi so-
viético en su conjunto.

También en esta ocasién no faltaron los elo-
gios hacia el nuevo curso checoslovaco, ni los
paralelismos entre éste y la linea politica de los
comunistas espanoles:

[En Checoslovaquia] habia una orientacién nueva
que en esencia, aunque la situacion en nuestro
pais y la de Checoslovaquia sean completamente
distintas, [...] pero que en esencia corresponde
también a la concepcién que nosotros hemos
elaborado de la marcha hacia el socialismo en
nuestro pais. A nosotros la igualdad formal de
los partidos no nos puede extrafar, ni podemos
condenarla [..]. Porque si fuéramos diciendo
nosotros a nuestros aliados: “Queridos amigos,
habra pluripartidismo, pero de igualdad entre los
otros partidos y nosotros ni hablar”, si fuéramos
diciendo eso, es claro que no tendriamos aliados
[...]-Y si les decimos que la teoria del pluriparti-
dismo es una teoria burguesa [...], pues es claro
que tendran derecho a pensar que toda nuestra
elaboracion [...] no es mas que una manera habil
de engafar a los demis.”

El informe presentado por Carrillo en nom-
bre de la direccién fue aprobado por el Comité
Central con 66 votos a favor: sélo 5 miembros,
entre los cuales figuraban Agustin Gémez y
Eduardo Garcia, votaron en contra, apoyando la
invasion. Sin embargo, resulta dificil establecer
hasta qué punto la gran mayoria del Partido es-
taba realmente de acuerdo con la posicion ofi-
cial: es probable que muchos evitasen, al menos
por el momento, formular criticas a este res-
pecto para no provocar una crisis interna, pre-
firiendo esperar y observar el desarrollo de los
acontecimientos. De hecho, hay que notar que
entre los que en esta ocasién se pronunciaron
en contra de la intervencién figuraba también
Enrique Lister, quién mas tarde fue el promotor
de una escisién pro-soviética.
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En los meses siguientes el PCE siguid de-
fendiendo su posicién contraria a la invasion,
como hizo el PCI, pero a diferencia del PCE*
denunciando repetidamente la supuesta “nor-
malizacién” que se estaba realizando en Checo-
slovaquia.?' Especialmente significativa en este
sentido fue la carta que los comunistas espa-
fioles enviaron al PCUS el 28 de enero de 1969,
con ocasion de la inmolacién de Jan Palach.®
En esta misiva, de la que merece la pena copiar
amplios extractos, se afirmaba:

A nuestro juicio la situacion en Checoslovaquia,
en vez de normalizarse, se agrava y puede hacerse
inextricable. Ultimamente la inmolacion por el
fuego del estudiante Jan Palach constituye una
grave advertencia, una sefial de alarma. No es lo
esencial considerar si esa actitud individual es o
no marxista. Tampoco nos parece apropiado acha-
car ese gesto a las maniobras del imperialismo
occidental. [...] Estimamos que hay que considerar
en ese gesto sobre todo el estado de animo de
que es reflejo.Y, a nuestro juicio, el acto de Jan
Palach denota la profunda desesperacion de una
juventud que se considera frustrada y, mas alla, la
desesperacion de todo un pueblo. Cierto que ese
estado de dnimo, de prolongarse, puede facilitar
un amplio terreno de maniobra a los elementos
antisocialistas. [...] Si el Partido Comunista de
Checoslovaquia, colocado, bajo presiones que son
evidentes, en la imposibilidad de realizar indepen-
dientemente su politica; obligado a hacer con-
cesiones que las masas del Partido y del pueblo
no aprueban, [...] puede producirse una profunda
ruptura entre la direccion del Partido y la masa
de sus militantes, entre el Partido y el pueblo. En
esas condiciones, un dia u otro, el gesto individual
de Palach podria traducirse en un gesto colectivo
de desesperacion del pueblo checoslovaco, llevan-
do a un enfrentamiento entre éste y las fuerzas
de intervencion, lo que seria una verdadera tra-
gedia para Checoslovaquia, la Union Soviética y
las fuerzas del movimiento obrero y comunista
internacional. No queremos ni imaginar las graves
consecuencias que esto tendria para la unidad y la
lucha del pueblo espaiiol [...]. A nuestro juicio lo
mas urgente e inaplazable es el cese de toda in-
jerencia en la vida interna del Partido Comunista
de Checoslovaquia y de los érganos del Estado
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checoslovaco. [...] A los dirigentes checoslovacos
[...] debe dejarseles en plena libertad de organizar
la vida socialista de su pais con arreglo a su juicio,
a sus realidades nacionales y a la voluntad de los
comunistas y del pueblo checoslovaco.®

La carta del PCE aparecia, por lo tanto, como
una dura acusacién hacia la actuacién del PCUS.
En su réplica, los soviéticos, después haber
afirmado que el gesto de Palach habia sido el
«resultado de la actividad provocadora realizada
por las fuerzas antisocialistas», y que en Che-
coslovaquia estaba todavia presente el peligro
reaccionario, utilizaban las criticas formuladas
por el PCE contra su mismo autor: sostenian
que las demandas de los comunistas espafioles,
ademds de hacer el juego de las fuerzas antiso-
cialistas, constituian «una tentativa de injerencia
en los asuntos interiores de Checoslovaquia».
El documento continuaba diciendo:

No podemos dejar de constatar que la insistencia
con que el Comité Ejecutivo del PCE subraya di-
vergencias con el PCUS no puede contribuir a la
consolidacién de las relaciones tradicionalmente
fraternas entre nuestros Partidos. Por otra parte,
el PC de Espafia fue el unico Partido que creyé
posible dirigirnos actualmente una carta oficial
interpretando en ella, con una idea preconcebida,
la politica del PCUS.

Finalmente, se “recomendaba” al PCE corre-
gir sus posiciones a propésito de la cuestién
checoslovaca y, desde un punto de vista mas
general, su actitud hacia el PCUS.* Con fina-
lidad amenazadora, desde 1970 los soviéticos
empezaron también a reducir la financiacién al
partido de Carrillo.?® Las relaciones entre los
comunistas espafioles y Moscu, por lo tanto, se
estaban haciendo cada dia mas tensas. El PCE,
tomando como punto de partida los hechos
de Praga, habia empezado un proceso de pro-
gresiva autonomia respecto a la “casa madre”
utilizando unos tonos que, unos meses antes, le
habrian parecido inconcebibles.’® Su Secretario
General habia comprendido que eso fortalecia
sus credenciales democraticas, contribuyendo
de manera decisiva a su legitimacion en Espa-
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fia: con el fin de alcanzar definitivamente estos
objetivos, por lo tanto, en los afios siguientes el
PCE profundizé ulteriormente su critica a la ri-
gida disciplina del movimiento comunista inter-
nacional, y llegd a poner en discusion la validez
del sistema soviético en su conjunto.

El impacto en el seno del partido

La posicion tomada por el PCE ante la invasién
de Checoslovaquia causé dos escisiones pro-
soviéticas: era la primera vez en la historia
del partido que unas disidencias dentro de
su grupo dirigente se llevaban a cabo bajo la
bandera de la fidelidad a la URSS.*’ La primera
escision fue la realizada por Eduardo Garcia y
Agustin  Gomez, miembros, respectivamente,
del Comité Ejecutivo y del Comité Central:
empezd a producirse ya el 27 de agosto de
1968, a través del envio de dos cartas a Dolores
Ibarruri en las que declaraban su apoyo a la
intervencion armada por parte del Pacto de
Varsovia,® y termind en la primavera siguiente
con la expulsion de ambos.** En cambio la
segunda escisién, que tuvo como protagonista
a Enrique Lister, uno de los maximos dirigentes
del PCE desde la época de la Guerra Civil,
asumid rasgos diferentes. El histérico lider del
V Regimiento, aunque no estuvo de acuerdo
con la invasién de Checoslovaquia, critico las
posturas antisoviéticas que el partido empezé a
tomar sucesivamente. Fue expulsado en 1970.
Unos afos mas tarde a este propésito escribio:

Yo, como marxista-leninista convencido, he defen-
dido siempre lo que es y representa [...] la Unién
Soviética [..]. Y ahi reside la profunda diferencia
entre mi desacuerdo con la intervencién de agos-
to de 1968, en Checoslovaquia, que no va mas
alld del desacuerdo sobre ese hecho concreto
y los ataques de toda una serie de gentes, y en
cabeza Carrillo, contra todo lo que representa
la Unién Soviética. [...] Para mi, el problema de
Checoslovaquia es un problema en si, que se ter-
mina donde se produjo. Por el contrario, para los
carrillistas de todo tipo es la ocasién para sacarse
la careta, entrar a fondo en el proceso de revision



del marxismo, de abandono a cara descubierta de
los principios leninistas y de ataques cada vez mas
brutales contra los partidos y paises, sobre todo
la Unién Soviética, donde esos principios son res-
petados y aplicados.*!

Las dos disidencias pro-soviéticas, en lugar de
debilitar el PCE, lo favorecieron, por lo menos
por el momento, bajo una doble perspectiva:
desde el punto de vista de su imagen externa
proporcionaron mas credibilidad a su intento
de presentarse como un partido nacional e
independiente; considerando su funcionamiento
interno, en cambio, garantizaron el predominio
de la corriente “renovadora”, depurando el gru-
po dirigente de elementos que hubieran podido
obstaculizar significativamente el nuevo curso
puesto en marcha por Carrillo y sus fieles en
politica internacional.

Resulta interesante, ademas, analizar las reac-
ciones de la base del partido a la condena de la
invasién pronunciada por sus dirigentes. Estas
ponian en evidencia la existencia de dos frac-
turas en la militancia: una de tipo generacional,
entre viejos y jévenes, y otra geogrifica, es decir,
entre los comunistas del interior y los del exilio.

Por lo que se refiere a la primera, hay que
subrayar que los jovenes habian sido los que
habian saludado con mds entusiasmo la Prima-
vera de Praga: en consecuencia, fueron los que
se demostraron mas de acuerdo con la decision
de criticar la intervencion soviética.* Las nue-
vas generaciones comunistas no se sentian en el
deber de justificar, en nombre del internaciona-
lismo proletario, cualquier accién realizada por
Moscu.®® Un discurso opuesto era el de los mili-
tantes de edad mas avanzada, quienes, habiendo
crecido con el dogma de la infalibilidad de la
URSS durante décadas, lo aplicaron también en
esta ocasién. Su razonamiento era elemental: el
PCE no tenia derecho a condenar la invasién
soviética porque Carrillo no podia pretender
conocer mejor que Breznev la situacion en
Checoslovaquia. Si el lider del PCUS decia que
alli existia un grave peligro contrarrevoluciona-
rio, seguramente eso correspondia a la verdad.*
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Pasando ahora a considerar la segunda frac-
tura a que hemos hecho referencia, es decir, la
geogrifica, hay que poner en evidencia que los
comunistas que militaban en el interior, y sobre
todo los pertenecientes a los sectores intelec-
tuales, se demostraron, en comparacién con los
del exilio, mucho mas acordes con la posicion
oficial del partido:** basandose en su experien-
cia, eran mds conscientes de que la aprobacién
de la invasién habria acarreado un grave perjui-
cio a la lucha del PCE contra la dictadura fran-
quista y, sobre todo, a su permanente busqueda
de alianzas.*

Las dos fracturas,obviamente, podian también
sobreponerse.Un buen ejemplo en este sentido
es representado por la siguiente carta enviada a
la direccion por un viejo militante residente en
Francia, que se manifestaba de acuerdo con la
intervencion soviética:

Me siento solidario de la politica y estrategia del
PCUS. Las orientaciones que ofrecen los artifices
de 50 afos de edificacién socialista, sus experien-
cias, tienen un valor cualitativo —por lo menos
para mi— que debe recoger el Movimiento Obre-
ro y Comunista Internacional. Soy consciente de
mi posicién, es mas, necesito aclararos que si en
algin momento fuese llamado por representan-
tes del PCUS escaparia de donde estuviese para
cerrar filas a su lado, aceptando el peligro de equi-
vocarme, pero junto a ellos.¥

De todas formas, la gran mayoria de los
miembros del PCE acabaron apoyando la po-
sicion oficial tomada por sus dirigentes: de
hecho, incluso aquellos que no la compartian
plenamente decidieron conformarse a ella en
nombre de la unidad del partido y del principio
del centralismo democratico.*® Sin embargo, hay
que subrayar que estas posiciones pro-soviéti-
cas, que por el momento permanecieron en la
sombra, se mantuvieron latentes hasta emerger
tras la legalizacion del PCE, estallando en la gra-
ve crisis que, entre el 1978y el 1982, provocé el
fin del protagonismo politico del partido.

Desde un punto de vista general, al final de
los sesenta Carrillo se mostraba satisfecho por
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el resultado obtenido. En una carta a Pasionaria
afirmaba: «Lo de Checoslovaquia, en una cier-
ta franja de militantes del Partido, de los que
comprenden y de los que no comprenden, ha
producido una cierta crisis. [...] Pero quiza sea
en definitiva positivo pues supone un salto de
la fe —con todo lo positivo y negativo— hacia la
consciencia».” Hay que tener en cuenta, ade-
mas, que el Secretario General, condenando la
invasion, buscaba sobre todo el apoyo y el con-
senso de los que resultaban determinantes para
el porvenir inmediato del partido, es decir, los
jovenes comunistas del interior: efectivamen-
te, parecia que este objetivo habia sido grosso
modo alcanzado. Incluso el anlisis de los acon-
tecimientos realizado por el régimen franquista
parecia confirmar este resultado: «La postura
anti-invasion —afirmaba un informe policial de
enero de 1970- traerd para el Comunismo
espafiol la desercién de muchos veteranos de
la revolucién, pero por otra parte representara
una mayor disciplina, y una nueva era de for-
talecimiento de las generaciones jévenes en su
lucha revolucionariay».®®

Cabe aludir, por ultimo, a las consecuencias
que la condena de la invasion trajo para los
grupos de comunistas espafioles que se en-
contraban en los paises del socialismo real. A
éstos el partido le habia enviado la directiva de
no tomar publicamente posicion acerca de la
cuestion checoslovaca, para que no tuvieran
problemas con los respectivos PPCC en el po-
der®' A propésito de la organizacion del PCE
en la URSS, por ejemplo, Carrillo escribié a Do-
lores Ibarruri: «Si nuestra organizacién ahi se
pronunciase en un sentido u otro, o bien tendria
que ser disuelta por los camaradas soviéticos, o
bien tendria que ser disuelta por nosotros».>> A
pesar de esto, el PCUS realizé notables presio-
nes sobre los espanoles que residian en la URSS:
interrogé a muchos de ellos para forzarlos a
manifestar su opinién acerca de la intervencion
Yy, con esta misma finalidad, empez6 a espiar sus
reuniones.>® Segiin un informe de los servicios
secretos franquistas, aquellos cuya posicion

92

de condena de la invasién fue conocida por el
PCUS sufrieron varias represalias: por ejemplo
perdieron el trabajo o vieron negada la asisten-
cia social.** No disponemos, por el momento,
de fuentes soviéticas que puedan confirmar
estos hechos. De todas formas, segiin la docu-
mentacion interna del PCE, parece que, a partir
de septiembre de 1968, sus organizaciones que
se encontraban en la URSS fueron sometidas
a una discriminacion sistematica: el Comité de
Moscu del PCE, por ejemplo, en enero de 1970
se lamentaba de no haber recibido, desde hacia
mas de un afo, ninguna de las tradicionales in-
vitaciones para asistir a los actos organizados
por el PCUS, ni siquiera para participar en la
celebracion del | de mayo en la Plaza Roja.*®

Conclusiones: alejamiento de Mosci y legitimacion
democratica

Después de los acontecimientos de Che-
coslovaquia, durante unos afios el PCE mantuvo
una actitud ambigua hacia el PCUS: efectiva-
mente, siguié describiendo la URSS como «el
mas fuerte y decisivo baluarte del campo so-
cialista»,> y continu6 envidndole declaraciones
de respeto y admiracién. Ademas, aunque habia
elogiado el nuevo curso promovido por Dub-
cek como un intento de conciliar socialismo y
libertad, hasta 1972 no llegd a afirmar explici-
tamente que la experiencia checoslovaca habia
puesto de relieve la ausencia de democracia que
caracterizaba al bloque soviético.”” El punto de
no retorno en las relaciones entre los PPCC de
Espafia y URSS estuvo marcado por dos discur-
sos de Azcarate: el primero tuvo lugar en 1972,
durante el VIIl Congreso del PCE y contextual-
mente a la aceptacidon del Mercado Comun, y
el segundo en 1973, en un pleno del Comité
Central.’®

Estas intervenciones criticaban tanto la poli-
tica internacional como la interna de los paises
del socialismo real. A propdsito de la dimension
internacional se afirmaba que también los Esta-
dos socialistas, en cuanto tales, obedecian a una



razén de Estado: por lo tanto, cada uno de ellos
tendia necesariamente a extender su poder,
incluso en detrimento de partidos y Estados
“hermanos”. En consecuencia todos los PPCC,
aunque manteniendo la indispensable solida-
ridad con el resto del movimiento comunista,
tenian que adoptar una politica independiente
para evitar ser manipulados por una razén de
Estado ajena. Azcarate proponia desarrollar un
nuevo tipo de internacionalismo, basado no en
la fidelidad absoluta al PCUS, sino en la igualdad
entre los partidos y en la libertad de cada uno
de ellos a la hora de elaborar su propia via na-
cional al socialismo. La novedad mas relevante
de las dos intervenciones concernia al andlisis
de la politica interna de los paises del socialismo
real, dado que, por primera vez, el PCE criticaba
explicitamente el modelo vigente en el bloque
soviético denunciando, sin mas ambigiiedades,
su degeneracidn burocrdtica y su caracter no
democritico.

Los soviéticos replicaron a Azcarate con un
articulo publicado en 1974 en la revista Partinaia
Jisn, acusandolo de utilizar los mismos argumen-
tos de los enemigos del socialismo. El articulo
terminaba con tono amenazador: «Semejantes
intervenciones no sirven a la causa del reforza-
miento de la amistad e, incluso, simplemente, al
desarrollo de las relaciones normales del PCE
con los demads partidos comunistas».”” Desde
entonces, el PCUS empezé a financiar secreta-
mente dirigentes del PCE hostiles a Carrillo, en
especial a Ignacio Gallego, que sucesivamente
fue promotor de la creaciéon del Partido Comu-
nista de los Pueblos de Espaiia.®® Dos meses mas
tarde, el Secretario General del partido espafol
reconocia que, efectivamente, las relaciones con
los soviéticos se habian deteriorado, y resumia
asi la evolucion experimentada por la politica
internacional del PCE:

Durante muchos afios el Partido no ha tenido una
politica internacional propia. [...] Durante largo
tiempo, hemos seguido invariablemente al PCUS.
[...] ¢éA partir de qué momento, de qué problemas
comenzo a tomar cuerpo entre nosotros la idea
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de la necesidad de independencia? [...] A partir del
momento en que tomamos conciencia clara de
que para abrir la situacién en Espana necesitaba-
mos una politica internacional propia. [...] Es decir,
la necesidad de independencia surge de nuestra
politica nacional.®'

La ruptura definitiva con el PCUS se produjo
finalmente durante la etapa eurocomunista, que
tuvo su comienzo oficial en la Conferencia de
Partidos Comunistas de la Europa Occidental
de 1976. El eurocomunismo representé el in-
tento mas acabado, por parte de los PPCC de
Espafia, Italia y Francia, de elaborar un modelo
de socialismo alternativo a los sistemas autori-
tarios vigentes en los paises soviéticos, es decir,
un socialismo compatible con los valores de la
democracia, del pluralismo y de la libertad.® El
texto principal del eurocomunismo espafiol fue
Eurocomunismo y Estado, escrito por Carrillo en
19779 Por sus contenidos heterodoxos fue
atacado violentamente por la revista soviética
Novoie Vremia, que acusé el autor de revisionis-
mo, de «promover desde hace afios una cam-
pafia declarada y grosera contra el PCUSy, de
rechazar «el comunismo cientifico creado por
Marx y Leniny, y de formular juicios «ofensivos
para el pueblo soviético».** Moscu lanzaba asi
una definitiva excomunién contra el maximo
dirigente de los comunistas espafioles.

Con la condena de la invasion de Checoslo-
vaquia, por tanto, el PCE habia empezado un re-
corrido que llegé a convertirlo en lo que, a los
ojos de muchos observadores, aparecia como el
«Partido comunista mas herético del mundoy.®®
A lo largo de este articulo hemos afirmado que
el alejamiento del PCUS tenia como finalidad
dotar de mayor eficacia a su politica en Espaiia,
profundizando su linea de reconciliacion na-
cional y favoreciendo su continua busqueda de
alianzas. Efectivamente, ya desde el final de los
sesenta el Partido empezé a salir del aislamien-
to a que estaba sometido por las otras fuerzas
de la oposicion, incorporandose a varias mesas
y plataformas unitarias.

A este resultado contribuyeron, princi-

93

(856|6€6|) ElS!HbUEJ} |Ed!)!unw EPU3DEY €| 3p SeueIngl) saseq seq



Damian A. Gonzalez

EXPEDIENTE

palmente, dos factores. Uno fue el papel de
protagonistas desempefiado por los comunis-
tas en la lucha de masas. El otro fue la mayor
credibilidad democrética adquirida por el Par-
tido, precisamente gracias a su condena de la
invasion de Checoslovaquia y su consecuente
distanciamiento de Mosct. Consideremos, por
ejemplo, el caso del PSOE. Si desde el final de
la Guerra Civil los socialistas habian rechazado
cualquier colaboracién con el PCE, juzgandolo
como un partido totalitario al servicio del Kre-
mlin, entre el final de los sesenta y el comienzo
de los setenta se produjo el progresivo aban-
dono de este anticomunismo radical.®® Una de
las razones que determinaron este cambio de
actitud fue el hecho de que los socialistas, aun
con muchas reservas, empezaron a creer que el
PCE estaba efectivamente dejando a un lado su
dogmatismo, evolucionando en sentido demo-
cratico, como quedé probado por «el hecho de
haberse enfrentado publicamente por vez pri-
mera con Moscu por lo de la invasion de Che-
coslovaquiay: seguin el PSOE, este acontecimien-
to se debia «tener en cuenta favorablemente» a
la hora de decidir si establecer contactos con
el partido de Carrillo.*” Un discurso andlogo se
puede hacer a propésito de las fuerzas liberales
y moderadas que acabaron confluyendo, junto
con los comunistas, en la Junta Democritica y
en la Platajunta. El nuevo rumbo en politica in-
ternacional puesto en marcha por el PCE desde
1968, por lo tanto, tiene que ser considerado
un elemento que facilitd significativamente la
progresiva unidad de la oposicién que se realizé
en el crepusculo del franquismo.

La definitiva legitimacién del Partido Comu-
nista como actor politico democratico se pro-
dujo con su legalizacién, el 9 de abril de 1977.
Hasta entonces, la inclusién de los comunistas
en el sistema politico post-franquista habia re-
presentado uno de los principales interrogantes
durante la primera fase de la Transicion. Los que
estaban en contra hacian hincapié en la inopor-
tunidad de legalizar un partido “sumiso a la dis-
ciplina internacional”, como quedaba precisado
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también en la Ley sobre el Derecho de Asocia-
cién Politica promulgada durante el primer go-
bierno de la Monarquia. Sin embargo, a la altura
de 1977, buena parte de la prensa y de la opi-
nién publica nacional e internacional juzgaba fa-
vorablemente la independencia adquirida por el
PCE respecto al Kremlin,y la consideraba como
una de las piezas claves que daban credibilidad a
sus profesiones de fe democritica.®® Sobre esta
base pudo apoyarse Suarez a la hora de optar
por la legalizacion.®’ El Sabado Santo Rojo, por
lo tanto, dificilmente hubiera sido concebible sin
aquella ruptura del “ligamen de hierro” con el
PCUS empezada por el PCE nueve afios antes.
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