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ENTRE EL INTERNACIONALISMO PROLETARIO Y LA DISCIPLINA 
DE PARTIDO. LOS COMUNISTAS ASTURIANOS ANTE LA CRISIS DE 

CHECOSLOVAQUIA.1

Eduardo Abad García
Universidad de Oviedo

Introducción

Tradicionalmente, los acontecimientos de 
Checoslovaquia fueron vistos desde una pers-
pectiva cercana a la sovietología, con sus múl-
tiples limitaciones propias del periodo de gue-
rra fría. Por fortuna, en los últimos años se ha 
abierto una etapa de renovación de los estudios 
sobre el comunismo y se ha impulsado nota-
blemente su Historia Social con perspectivas 
centradas en las identidades, las culturas mili-
tantes y su relación con el tejido social. Fue el 
historiador Giaime Pala quien en el I Congreso 
de Historia del PCE (2004) presentó una co-
municación donde por primera vez se contem-
plaba la crisis checoslovaca desde la perspecti-
va de la militancia comunista, en este caso de 
la catalana.3 Años más tarde, este historiador 
coordinaría junto con Tommaso Nencioni una 
imprescindible obra titulada El inicio del fin del 
mito soviético.4 En ella, desde un análisis serio 
y bien documentado, varios autores realizaban 
un estudio comparado sobre cómo encararon 
los partidos comunistas italiano, francés y espa-
ñol los acontecimientos de agosto de 1968. Sin 
embargo, a día de hoy no existe ninguna publica-
ción que analice, más allá de caso catalán, como 
afectó a la militancia de base esta crisis. Ade-
más, los enfoques existentes hasta ahora se han 
centrado sobre todo en lo novedoso del giro 
del PCE tras la condena de la intervención en 

Checoslovaquia,5 más que en analizar las causas 
por las que un sector muy significativo de los 
integrantes del partido no vieron con buenos 
ojos esta posición. De tal manera que, aunque 
algunos autores sostengan que para 1968 en 
el PCE «la valoración de la democracia se ha-
bía extendido con suficiente fuerza como para 
que el rechazo a la intervención fuese amplio»,6 
realmente sería necesaria una mayor profundi-
zación en esta cuestión. Sin duda, el asunto es 
lo suficientemente amplio e interesante como 
para requerir una reconstrucción pormenoriza-
da de cómo el conjunto de la militancia en el 
interior y el exterior vivió esta experiencia. Al 
menos si se pretende poder llegar a sacar con-
clusiones globales al respecto.

 Por lo que se refiere a Asturias, en 1996 veía 
la luz un trabajo de investigación sobre la his-
toria de los comunistas asturianos, que desde 
una visión de conjunto por primera vez adop-
taba una óptica predominantemente social.7 En 
sus páginas destacaban cuestiones no demasia-
do frecuentes en la historiografía de entonces, 
como los aspectos culturales o el uso de las 
fuentes orales. No obstante, este trabajo no se 
adentraba específicamente en la crisis de Che-
coslovaquia, aunque si se introducían interesan-
tes elementos para su análisis. En sus páginas, 
Rubén Vega señalaba cómo esta crisis adquirió 
especial interés porque «se trata, con toda pro-
babilidad, de la primera ocasión en la que, pese 
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a la clandestinidad, un debate que cuestiona la 
línea oficial del Partido se extiende al conjunto 
de la militancia».8

El propósito de este artículo no es otro que 
tratar de reconstruir el impacto de la crisis de 
1968 en Asturias, partiendo de algunas conside-
raciones previas sobre la influencia soviética en 
este ámbito. Al concentrarse en el caso astu-
riano, este trabajo nos permite un aprovecha-
miento más exhaustivo de las fuentes, dando 
prioridad a aspectos más locales que permiten 
entrelazar la reconstrucción de las grandes lí-
neas históricas del comunismo con la historia 
de aquellos y aquellas que lo protagonizaron. 
Con este fin se ha apostado por situar el análisis 
en los elementos constitutivos de la identidad 
comunista y, especialmente de su relación con 
la Unión Soviética. Para ello, utilizando distintas 
fuentes archivísticas, pero especialmente testi-
monios escritos y fuentes orales, nos adentra-
remos en los componentes «sovietizantes» de 
esta identidad hasta la crisis de Checoslovaquia.

Si se observan los conflictos que tuvieron 
lugar en el movimiento comunista español des-
de 1968 hasta finales de los años ochenta, son 
frecuentes las disidencias cuyos orígenes fueron 
el mantenimiento de la ortodoxia comunista 
frente a los cambios políticos e ideológicos que 
el PCE fue afrontando en esta etapa y que cul-
minaron con el afianzamiento de la línea euro-
comunista. Aunque a priori no resulte fácil co-
nocer su alcance real, estas divergencias ponen 
de manifiesto la existencia de algunas notables 
resistencias a estos cambios entre el conjunto 
de la militancia. Es importante resaltar el alcance 
del concepto de «doble lealtad» en todo este 
proceso, donde la guerra fría polarizó las postu-
ras respecto al país soviético.9 Como veremos 
más adelante, esta oposición interna sostenía 
que sus críticas formaban parte de un complejo 
conflicto en el que la fidelidad a la Unión Sovié-
tica actuó como detonante para una disidencia 
que acabará evolucionando hasta cuestionar 
todo el nuevo rumbo del PCE. Bastantes tes-
timonios de militantes comunistas manifiestan 

que el problema iba más allá de la discrepancia 
concreta por la crisis checoslovaca.10 Esto tuvo 
graves consecuencias para un partido como el 
asturiano, donde destacaba el peso del obreris-
mo y la presencia de los militantes veteranos.11 
La mitificación del país soviético llegó a ser un 
elemento indisociable de la identidad comunis-
ta, relacionado con la memoria de la resistencia 
republicana y la propia historia del PCE, en un 
momento en el que esta adhesión incondicional 
aún formaba parte del ADN de los comunistas.12

El peso de la URSS en la identidad comunista 
asturiana

Al igual que en otras muchas partes de la geo-
grafía peninsular, en Asturias existió desde sus 
orígenes una profunda conexión cultural entre 
la militancia comunista y la URSS. Desde 1917 la 
revolución soviética fue para un sector destaca-
ble del movimiento obrero un tema de debate 
apasionado, manifestándose desde fechas muy 
tempranas esa admiración por diversos cau-
ces.13 El mejor reclamo para sumarse a las filas 
del PCE fue el dinamismo y la radicalidad del 
ejemplo soviético. Naturalmente, con la conso-
lidación del poder revolucionario en la URSS, 
aparecieron nuevos admiradores y detractores, 
al calor de las informaciones que fueron llegan-
do a la población asturiana.14 

El modelo de la URSS como centro guía de 
la revolución mundial fue consolidándose desde 
fechas muy tempranas. Este elemento funcio-
nó como un foco de atracción, sobrepasando 
la influencia real de la sección española de la 
Internacional Comunista, en estos momentos 
muy minoritaria. La construcción del imaginario 
colectivo comunista idealizaba la sociedad so-
viética como una utopía que se debía defender 
por todos los medios. Durante la II República 
la creación de asociaciones de amistad con la 
Unión Soviética contribuyó a difundir el ideal de 
la URSS como un referente universal del mo-
vimiento obrero, pero también como principal 
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baluarte de la causa del antifascismo. En 1933 
fue creada la asociación Amigos de la Unión So-
viética,15 que contribuyó decisivamente a la difu-
sión de los logros de este país. En sus proclamas 
se llamaba a la unidad del proletariado español 
para defender la política exterior soviética ante 
cualquier ataque. El objetivo de esta asociación 
era mostrar a la clase obrera que existía una 
alternativa real frente a sus duras condiciones 
de vida.16 Las emisiones de radio soviéticas 
comenzaron a sonar en castellano a partir de 
193217 con programas que servían para difundir 
las ideas comunistas.18 Un ejemplo significati-
vo en Asturias lo encontramos en el caso del 
Bar Rojo de Sama. Este espacio de sociabilidad 
obrera contaba con un potente aparato de ra-
dio para escuchar las emisiones radiofónicas en 
castellano de Radio Moscú Internacional, con-
gregando en cada ocasión a una notable asis-
tencia.19 Otro método muy importante para el 
crecimiento del referente soviético fueron las 
publicaciones periódicas y los libros de marxis-
mo.20 Pero una de las más efectivas formas de 
propaganda para la causa soviética fue el envío 
de trabajadores (no necesariamente comunis-
tas) como invitados, para que después transmi-
tieran sus vivencias. De esta forma, se organi-
zaron en Asturias grandes actos en los que los 
propios trabajadores explicaban lo que habían 
visto y oído en sus viajes.21

Poco antes de la revolución de 1934, el PCE 
asturiano decía contar con algo más de 1.400 
militantes.22 Tras la derrota de la insurrección, 
muchos asturianos tuvieron que exiliarse en la 
URSS, tratando así de escapar de la represión 
desencadenada. Además, el Socorro Rojo Inter-
nacional desarrolló una gran labor asistencial ha-
cia las familias en Asturias, gracias en parte a las 
ayudas soviéticas.23 Para la militancia comunista 
fue en ese momento cuando se certificó el ver-
dadero valor del internacionalismo proletario, 
cerrando una dinámica solidaria de ida y vuelta. 

Con la sublevación del 18 de julio de 1936 
aumentó la relación entre los comunistas astu-
rianos y la Unión Soviética, profundizando las 

dinámicas de heroización que ya hemos expues-
to con anterioridad.24 En esta situación bélica 
fueron la disciplina y la combatividad, quienes 
sumadas al prestigio que aportaba la Unión so-
viética, facilitaron un importante crecimiento 
del partido.25 

Otro de los hitos que reforzaron la idealiza-
ción de la Unión Soviética por parte de la clase 
obrera asturiana tuvo lugar ante la progresiva 
pérdida de la guerra. Nos referimos a la evacua-
ción de niños hacía la URSS.26 Este país organizó 
una impresionante campaña de propaganda con 
los huéspedes que acogía hasta la terminación 
del conflicto bélico.27 Todo este proceso fue 
destacado por los comunistas asturianos como 
una verdadera oportunidad para que estos jó-
venes se pudieran formar en un país sin capita-
lismo, con más salidas que la miseria y represión 
de la Asturias de posguerra.28 Con la derrota de 
la República, una nueva hornada de comunistas 
se exilió en la URSS, reforzando los lazos que ya 
existían anteriormente. En el interior, la Unión 
Soviética siguió representando un referente im-
portante para el antifranquismo, según puede 
deducirse de informes del PCE, como este de 
1941:

La gente, en general, cree que la solución defi-
nitiva vendrá por parte de la URSS; es decir la 
revolución en Europa y por consiguiente, en Es-
paña.También, como consecuencia de la guerra 
europea y la intervención de la URSS al final para 
plantear y apoyar la revolución en los diversos 
países de Europa.29

No está claro el número exacto de asturia-
nos que hicieron la guerra con el Ejército Rojo. 
Lo que sí que ha podido ser constatado fue la 
construcción de una memoria que planteaba 
esta experiencia como una forma de devolver 
lo que la URSS les había dado: un hogar, educa-
ción y un ideal por el que luchar. Incluso, según 
este relato, esto supuso una especie de revan-
cha poética frente a la guerra que sus padres 
habían perdido años antes:
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Con nuestros hermanos soviéticos y con el mis-
mo amor que defendimos nuestra patria, España, 
participamos en la defensa de Moscú, capital de la 
URSS, capital de los trabajadores de todo el mun-
do, capital del internacionalismo proletario. Está-
bamos en pleno invierno. El termómetro llegó a 
marcar cuarenta grados bajo cero. A toda costa el 
enemigo quería entrar en la capital. A todo precio 
la defendíamos. Como en Madrid, en aquel memo-
rable noviembre de 1936, los españoles decíamos: 
‘¡No pasarán!’ Y no pasaron.30

Con el fin de la II Guerra Mundial comenzaba 
una nueva etapa marcada por un internaciona-
lismo proletario más descentralizado. Esta diná-
mica mantuvo unas líneas rojas que todos los 
partidos debían cumplir, aunque «el desarrollo y 
la madurez alcanzada por estos partidos hacían 
innecesario el mantenimiento de un centro diri-
gente internacional».31

La propaganda de la dictadura franquista pre-
sentó durante cuarenta años a la Unión Soviéti-
ca como un verdadero modelo de sociedad que 
encarnaba los valores antagónicos a los de la 
España nacional-católica. La manipulación de la 
dictadura sobre la oposición se esforzaba por 
defender que las fuerzas comunistas operantes 
en el interior eran «agentes a sueldo de Mos-
cú». De tal manera que su principal tarea recayó 
en denostar a la URSS, tratando de sepultar las 
esperanzas de la resistencia antifranquista.32 In-
cluso algunos autores vienen sosteniendo que 
el régimen franquista tuvo planteamientos aún 
más antisoviéticos que anticomunistas, basán-
dose en el hecho de que la estricta censura 
permitió la publicación en España de ensayos 
marxistas críticos con la URSS, mientras que la 
propaganda soviética fue duramente perseguida 
y totalmente clandestina hasta bien entrada la 
Transición.33 

Al menos durante los primeros treinta 
años de franquismo, los comunistas asturianos 
construyeron una memoria colectiva en la que la 
Unión Soviética tuvo un papel destacado como 
máximo representante de la cultura comunista, 
ayudando a articular la continuidad de una 

conciencia común más allá de las vivencias de 
diferentes generaciones.34 Al igual que en otro 
territorios como Cataluña, el sistema de trans-
misión de ideas, juicios y valores en las fábricas y 
barrios, actuaba en un marco intergeneracional, 
donde los recuerdos de la militancia más vete-
rana influenciaban notablemente la cultura po-
lítica de las nuevas generaciones comunistas.35 

Sin embargo, la aceptación a finales 1955 de 
la España de Franco en la ONU trajo consigo 
una fuerte crisis en el seno del PCE por la fal-
ta de oposición soviética, aunque finalmente 
no desencadenó graves consecuencias.36 Los 
diferentes cambios producidos tras el XX Con-
greso del Partido Comunista de la Unión So-
viética (PCUS) y la desestalinización tuvieron 
una influencia más inmediata en la línea política 
del PCE.37 La política de Reconciliación Nacio-
nal impulsada ese mismo año marcó un nuevo 
rumbo en la lucha de los comunistas españoles, 
que tuvo como principal objetivo abandonar el 
sectarismo e impulsar la unidad antifranquista.38 
Para ello, comenzó entre los comunistas astu-
rianos una transformación en la forma de traba-
jar, apostando por las movilizaciones de masas, a 
la vez que se moderaban la fraseología y táctica 
revolucionaria para atraer a nuevos sectores 
descontentos con el régimen.39 Este giro, que 
podía suponer un cierto rechazo en una parte 
de los militantes, no suscitó grandes resistencias. 
Esto fue debido al común acuerdo de las dos 
figuras de referencia de la militancia comunis-
ta asturiana y española: la dirección en el exilio, 
que representaba el Partido (con P mayúscula) y 
el PCUS, que representaba el internacionalismo 
proletario. De esta manera, se fue reorientando 
paulatinamente la línea del partido en cuestio-
nes tan importantes como el modelo de socie-
dad socialista a la que se aspiraba o la forma de 
llegar al poder.40

Esta nueva táctica comunista, más acorde con 
el principio internacional de la coexistencia pa-
cífica,41 no parece que causara grandes tensio-
nes en la militancia. Por su parte, la dirección 
se mostró entusiasmada con estas tesis.42 En 
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última instancia, estos cambios debieron de ser 
entendidos por una parte de las bases como un 
giro táctico para llevar adelante la lucha por el 
socialismo con mayor éxito en el contexto con-
creto de una sociedad que pretendía superar las 
cicatrices de la guerra civil, aunque esto supu-
siera enterrar parcialmente la memoria republi-
cana que conservaba un evidente peso entre el 
grueso de la militancia:

No fue tarea fácil hacer comprender a los camara-
das la nueva estrategia de lucha: La Reconciliación 
Nacional era interpretada por muchos como una 
‘argucia política’. Recuerdo al respecto a Mario 
Huerta, que con la paciencia que le caracterizaba, 
nos explicaba en una reunión en el monte, la nece-
sidad y la justeza de este método. Cuando terminó 
su intervención, un camarada le respondió: ‘De 
acuerdo Mario, hay que convencerles de que esta 
política es la mejor, pero cuando llegue la ocasión 
y les pillemos...’.43

 Fue en el nuevo contexto de la guerra fría 
cuando se remodeló el ideal de la URSS como 
baluarte de la paz ante la agresividad del impe-
rialismo. 44 Este planteamiento ayudó a cohesio-
nar, una vez más, a la militancia comunista en 
torno a la política exterior de la Unión Soviéti-
ca. Las posteriores tensiones internacionales del 
movimiento comunista parecen haber afectado 
poco a la organización asturiana hasta 1968. Por 
ejemplo, la escisión maoísta no tuvo casi peso en 
comparación con la producida más adelante fru-
to de la crisis de Checoslovaquia.45 En ese caso, 
para responder a los numerosos ataques por 
parte de los maoístas, la defensa de la política 
internacional del PCUS fue planteada como una 
visión realista y efectiva frente al «infantilismo 
izquierdista» de los dirigentes chinos.46 

En 1966 las páginas del órgano provincial del 
PCE Verdad recogían en dos entregas las expe-
riencias de la visita de un minero asturiano a 
la Unión Soviética.47 En ellas, se describía con 
todo detalle la riqueza socializada del país, con 
especial hincapié en los logros tecnológicos de 
la minería soviética. Se trataba de un ejercicio 

clásico de reforzamiento de la cultura militan-
te, donde se empatizaba claramente con la es-
peranzas de la base obrera del partido y una 
parte destacada del proletariado asturiano. El 
país soviético aún era visto por la mayoría de la 
militancia como una sociedad a la que aspirar., 
Para el PCE asturiano, todavía a la altura de no-
viembre de 1967, uno de los principales motivos 
para la defensa de la URSS eran precisamente 
los diferentes logros de aquel país en materia 
de salarios, educación cultura o sanidad. La exis-
tencia de la «superioridad soviética» constituía 
un reforzamiento imprescindible para mantener 
viva la ilusión por la meta final de la sociedad so-
cialista. La reproducción exacta de los mismos 
ejemplos que constituían la memoria tradicional 
de los comunistas entorno a la URSS, pese al 
crecimiento de las razones de Estado de la po-
lítica exterior soviética,48 evidenciaban que en 
términos absolutos el discurso prácticamente 
no había sufrido modificaciones.49

1968: Fidelidades que chocan.

Para el PCE la URSS fue durante décadas un 
espejo donde mirarse. Sin embargo, eso comen-
zó a cambiar a partir de agosto de 1968.50 Ya 
en los años sesenta se produjeron varios roces 
públicos con la dirección soviética que, aunque 
tocaron aspectos aislados, representaban acti-
tudes novedosas en la dirección comunista.51 En 
octubre 1964 Mundo Obrero reprodujo una edi-
torial donde se mostraba la preocupación por la 
repentina destitución de Jruschov, aunque siem-
pre desde un tono conciliador y prudente.52 
Dos años después tuvo lugar una nueva con-
troversia cuando Santiago Carrillo publicó unas 
declaraciones en Nuestra Bandera criticando 
el encarcelamiento de los intelectuales Andrei 
Siniavsky y Yuli Daniel por publicar propaganda 
antisoviética.53 Pese a todo, el discurso de Carri-
llo evitaba profundizar en las críticas, tratando 
de minimizar el impacto que podía generar en 
la militancia:
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En toda mi formación de militante revolucionario, 
el respeto y el amor a la Unión Soviética, la admira-
ción por la gran revolución socialista de Octubre, 
tienen una parte esencial. Yo pertenezco a esa ge-
neración que defendió Madrid, en 1936, iluminada 
y enardecida por el ejemplo de los bolcheviques 
en el Petrogrado rojo; de esa generación, muchos 
de cuyos componentes han caído en los pelotones 
franquistas fundiendo en el último momento en 
un mismo augurio, en un mismo ¡viva!, la confian-
za en la revolución española con la adhesión a la 
revolución rusa. Con esto quiero decir hasta qué 
punto me siento inclinado a tomar la defensa de 
la Unión Soviética; hasta qué punto rebotan sobre 
mí las críticas a los soviéticos cuando no son muy 
fundadas y serias.54

Bastante más graves resultaron las acusacio-
nes publicadas en 1967 contra la visión de un 
periodista soviético que desde las páginas de 
Izvestia defendía la posible salida monárquica al 
régimen franquista. Una vez más, pese a entrar 
en contradicción directa con la línea política del 
partido, la crítica fue siempre constructiva, bus-
cando tan solo una rectificación del artículo.55 

En lo que se refiere a los análisis sobre el 
movimiento comunista internacional, el periodo 
que abarca de 1956 a 1968 no estuvo caracteri-
zado precisamente por una elaboración teórica 
novedosa, de ahí el carácter improvisado de la 
ruptura con el comunismo soviético.56 Lo que 
si supuso un verdadero salto cualitativo fue la 
condena de la intervención en Checoslovaquia. 
Como no podía ser de otro modo, la crisis 
también tuvo amplias repercusiones entre los 
comunistas asturianos, por la importancia tras-
cendental que aún tenía el movimiento comu-
nista internacional en los debates internos que 
llegaban hasta la propia militancia de base.57 El 
Partido Comunista Checoslovaco, cuya desesta-
linización había sido relativamente tardía, impul-
só durante 1968 una serie de reformas para la 
construcción de un modelo socialista distinto al 
soviético. Los pilares de este proyecto incluían la 
ampliación de las libertades civiles y la desapari-
ción de la censura. Otra faceta menos conocida, 

pero igual de importante, fue la introducción de 
elementos de gestión capitalista en las empre-
sas, privatizando algunas y estableciendo estre-
chas relaciones económicas con los países del 
occidente capitalista.58

Las exigencias del mercado y la acción política eco-
nómica podrán de este modo ejercer una presión 
que tienda a hacer rentable la actividad productiva 
y a realizar un saneamiento de las estructuras. El 
impulso decisivo para la mejora de la producción 
y la reducción de los costes debe provenir de la 
competencia, en especial de la competencia ex-
tranjera tecnológicamente más avanzada.59

Todo este proceso era visto por muchos co-
munistas, dada la crítica de la URSS a este pro-
ceso, como una involución del poder obrero y 
popular, lo que les hizo pensar que estaban ante 
un escenario «contrarrevolucionario», más pro-
picio para la restauración del capitalismo.60

El Comité Central del PCE mostró mucho 
entusiasmo en los ocho meses de reformas lle-
vadas a cabo por el equipo de Alexander Dub-
cek. Probablemente fuera el Partido Comunista 
Europeo que más se identificaba con el proyec-
to Checoslovaco. En las palabras de Santiago 
Álvarez, publicadas en el mes de mayo en Mun-
do Obrero, se señalaba cómo el régimen que 
se estaba construyendo en Checoslovaquia era 
una auténtica democracia socialista, modelo del 
socialismo que buscaba el PCE.61 El aparato del 
partido había ido mostrando su simpatía por el 
proceso checoslovaco en varios artículos en la 
prensa del partido y en alocuciones en la Pire-
naica,62 aunque esto no estaba siendo necesaria-
mente interiorizado por la militancia asturiana, 
más preocupada en organizar su lucha diaria 
contra la dictadura. Por este motivo, la cons-
ternación fue general cuando el 23 de agosto 
de 1968 Radio España Independiente (REI) les 
comunicó la posición de la dirección del PCE.63

Esta declaración abrió un debate entre la 
militancia asturiana que, cuestionando la línea 
oficial, se extendió a una parte considerable de 
la organización. Esta crisis superó la mera con-
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frontación ideológica, entrando de lleno en el 
terreno de las emociones. Lo que en realidad 
chocaron fueron dos fidelidades tremendamen-
te arraigadas: la disciplina de partido y la adhe-
sión incondicional a la Unión Soviética.64 Las 
fuentes consultadas muestran como una buena 
parte de los militantes asturianos del PCE se 
mostraron decididamente a favor de la inter-
vención. Al menos así lo recogen los informes 
elevados dos meses después a la dirección en 
el exilio: «Sobre los acontecimientos de Checo-
slovaquia las posiciones son unánimes, de acuer-
do con la intervención, y ello está determinado 
por los diferentes factores que ya hemos exami-
nado. Y ese problema ha pesado mucho y pesa 
todavía».65

A los pocos días y ante la declaración de REI, 
se convocó una reunión a nivel provincial en 
Sama de Langreo. La intención inicial era que 
la organización asturiana debatiera la cuestión 
y se pronunciara al respecto. El testimonio del 
veterano comunista Higinio Canga –posterior-
mente dirige– resulta muy significativo para ver 
el fuerte sentimiento de disciplina existente en 
ese momento entre la militancia. A pesar de que 
se encontraba rotundamente a favor de la inter-
vención, su disciplina militante le hizo solicitar 
únicamente no precipitarse y no pronunciarse 
públicamente:

Cuando plantean el problema de Checoslovaquia, 
dije yo: hombre tenéis que pensar un poco más lo 
que vais a decir, porque personalmente yo creo 
que la cuestión de Checoslovaquia es un poco 
compleja como para que la zanjemos así. Yo tengo 
una opinión, otros pueden tener otra. Mi opinión 
es esta: yo rogaría que antes de tomar una deci-
sión que lo pensarais bien. Y entonces todos que-
daron de acuerdo con lo que yo plante [...] En esa 
reunión quedamos en que calma y a esperar los 
acontecimientos.66

El problema estuvo en que, aunque se con-
gregaron unos veinte destacados militantes, el 
peso de la dirección provincial se encontraba 
justo en ese momento en París. Ante el rum-
bo de la reunión y dada la gravedad del asunto, 

rápidamente se presentó en Asturias Horacio 
Fernández Inguanzo y otros miembros de la di-
rección tratando de pacificar la situación.67 Pese 
a la presencia de prestigiosos dirigentes, estos 
tuvieron que esforzarse para calmar los ánimos. 
Serenar la indignación extendida en amplios 
sectores de la militancia exigió un notable es-
fuerzo por parte de la dirección provincial, que 
se encontró muchas resistencias a sus explica-
ciones.68

En el informe presentado en la reunión del 
Comité Central de septiembre de 1968 no 
aparece demasiada información sobre Asturias. 
Aunque la base obrera del antifranquismo astu-
riano había apoyado en un principio la interven-
ción, esto fue entendido por la dirección como 
un síntoma de la influencia del partido y de la 
falta de información: «¿Cómo iban a reaccionar 
los obreros? Esa era una muestra del arraigo 
del socialismo en nuestra región».69 Incluso, los 
representantes de la organización universitaria, 
más proclives a condenar la actitud soviética, 
reconocían que mientras el impacto del casi co-
etáneo Mayo francés fue inexistente, este epi-
sodio fue para el conjunto de la militancia «un 
golpe muy fuerte».70 

 Otra visión muy distinta de esta crisis nos la 
muestra quien sería posteriormente secretario 
político del PCE asturiano, Vicente Álvarez Are-
ces, quien sostiene que «lo de Checoslovaquia 
no había causado problemas dentro del PCE, al 
menos a nivel de dirigentes, aunque con quien 
había causado problemas fue con Eduardo Gar-
cía».71 Sin embargo, el que fuera miembro de 
la dirección asturiana, Vicente Gutiérrez Solís, 
sostiene un testimonio de primera mano que 
confirma el notable impacto de la crisis de Che-
coslovaquia entre la militancia de base del co-
munismo asturiano:

Vamos a ver, cuando ocurre lo de Checoslo-
vaquia, nosotros, fue verdaderamente un gol-
pe que nos dio... ¿Qué pasa en ese país? ¿Qué 
pasa? Y teníamos la información que teníamos 
por parte de los medios de comunicación fran-
quistas y claro eso no te decía toda la verdad 
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[...] Entonces se abre, cuando viene la noticia en 
Mundo Obrero, se abre un debate en el partido, 
y ese ya fue un debate serio. El debate fue serio, 
fue un debate que llevamos a pie de tajo a pie 
de calle, trabajando e informando a los camara-
das. Haciendo que viniera Horacio y de Mario 
Huerta que estaba allá. Y con eso la gente em-
pezamos a entender el error tan tremendo que 
había cometido en Checoslovaquia. Yo creo que 
se llegó a entender por la gran mayoría el error 
que se había cometido en Checoslovaquia.72

El Comité Ejecutivo (CE) publicó un comu-
nicado el 28 de agosto que más tarde sería di-
fundido en Mundo Obrero. El texto mantenía el 
apoyo a la vía socialista checoslovaca, manifes-
tando su «opinión contraria a la intervención 
armada en Checoslovaquia» y rechazando «con 
toda energía cualquier campaña antisoviética 
que quiera utilizar para sus fines los aconteci-
mientos de Checoslovaquia».73 Aun así, estos 
hechos provocaron la inquietud de la amplia ma-
yoría de secciones del partido asturiano, tanto 
de obreros como de otras clases sociales, que 
apoyaban a la URSS y veían bien la intervención 
para impedir la destrucción del socialismo:

Aquello exasperó a las bases del partido. En As-
turias, la mayoría estaba en contra del Comité 
Central y Ejecutivo. En ese momento, Santiago 
Carrillo era nuestro mayor enemigo político. Yo, al 
ser presidente de la Sociedad (Cultural Pumarín), 
tenía contactos con toda Asturias, y la postura en 
la mayoría de los sitios era como la de Gijón. Los 
enfrentamientos con la dirección local eran cons-
tantes, en la Sociedad no se hablaba de otra cosa.74

 Frente a la posición oficial del PCE llegada 
por los cauces orgánicos, los militantes asturia-
nos sufrieron la difusión de una trabajada cam-
paña antisoviética y anticomunista. La prensa 
franquista divulgó abiertamente los sucesos, tra-
tando de debilitar al PCE. Para los críticos con 
la dirección, los argumentos franquistas guarda-
ban algunas similitudes con los del equipo de 
Carrillo. Incluso se llegó a difundir la postura 
oficial del Partido Comunista Italiano (PCI).75 
Esta situación reforzó aún más la impresión de 

que la intervención era correcta, que Carrillo 
se equivocaba y que simplemente se trataba de 
otra campaña más de calumnias:

Quieras o no, lo de Checoslovaquia se veía bien 
porque había de la parte de la Unión Soviética. Yo 
eso vilo perfectamente, Checoslovaquia era del 
Pacto de Varsovia. ¿Cómo iba consentir la Unión 
Soviética que se disgregara como pasó más tarde? 
Lo que pasa que si d’aquella no se ponen hubiera 
pasao primero.76

La explicación que daba la dirección asturia-
na a este posicionamiento de su militancia se 
encontraba en «la carencia absoluta de informa-
ción o una información totalmente deformada 
llegada por diferentes conductos: prensa, televi-
sión y Radio Moscú».77 Desde fechas muy tem-
pranas, se podía observar la preocupación de 
la dirección por tratar de resolver el conflicto, 
aunque siempre desde parámetros muy opti-
mistas, pese a la gravedad que revestía el asunto:

Esa cuestión no está totalmente resuelta en el 
ámbito provincial ni siquiera a nivel de comités 
de zona. Mi escasa experiencia con los pocos que 
hablé es que la comprensión es fácil a condición 
de no andar por las ramas a medias tintas, o con 
tapujos para no producir fuertes impresiones.78

El 3 de septiembre el Comité Provincial elevó 
una resolución de carácter interno a los órga-
nos superiores sobre la intervención en Checo-
slovaquia de las tropas del Pacto de Varsovia. Se 
trataba de un documento crucial para entender 
las profundas contradicciones que estaba vi-
viendo la militancia asturiana. La reflexión más 
importante que se hacía en este documento era 
la concerniente a cómo se había tomado una 
gran parte de la militancia de base asturiana la 
condena del PCE y lo que en realidad encerraba 
a nivel estratégico e incluso ideológico:

Consideramos que la resistencia manifestada por 
un gran número de camaradas a condenar la in-
tervención, tan contradictoria con nuestra línea 
política y con toda la estrategia del movimiento 
comunista internacional, refleja el muy bajo nivel 
político de una gran parte de nuestra base y nues-
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tros cuadros medios. Esa resistencia es indicio de 
la incomprensión y la aceptación superficial de to-
dos nuestros materiales de estudio y de propagan-
da, en especial de los recientes libros de nuestro 
secretario general.79

En este documento se apoyaba la pos-
tura de la dirección central, pero al mismo 
tiempo se exponía que: «nosotros expre-
samos nuestra inquietud al considerar que, 
si bien esa intervención ha constituido una 
actuación errónea, han debido existir serias 
razones para que los partidos hermanos 
dieran tan serio paso, cuyas consecuencias 
no se les ocultaban». No obstante, tal como 
les pedía el CE, mostraban su desacuerdo 
con esta intervención, pues iba contra «las 
normas del derecho Internacional, que, en 
la presente situación histórica, favorecen 
el desarrollo de la revolución mundial y la 
emancipación de los pueblos». Además, con-
sideraban que esta actitud era contrapro-
ducente porque iba «contra el prestigio del 
socialismo en todo el mundo y contribuye 
al aislamiento de los partidos comunistas y 
a un endurecimiento de la represión».80 

La dirección en el exilio había pedido al 
PCE asturiano que difundiera la posición 
oficial del partido. Debido a las posibles 
complicaciones derivadas de este hecho, el 
Comité Provincial contestaba que «esa de-
claración no sería suficientemente precisa 
por falta de más amplia información. De-
cidimos esperar la declaración del C.E, lo 
que no excluye en absoluto la continuación 
de una intensa labor de explicación de este 
problema a las organizaciones del P. y entre 
las masas».81

La crisis se encontraba directamente rela-
cionada con la existencia en el PCE de Asturias 
de una gran base obrera y sobre todo de unas 
concepciones muy obreristas entre su militan-
cia. Además, destacaba una visión del internacio-

nalismo proletario basada en la férrea defensa 
del campo socialista de manera prácticamente 
incondicional. Estos hechos parecen indicar que 
los cambios vividos en la línea política durante 
los años sesenta no fueron realmente interiori-
zados de la misma manera por toda la militancia. 
Para una parte de los adherentes del PCE en 
Asturias, la condena de una acción de la URSS 
era algo que sencillamente no tenía sentido y 
atentaba contra la esencia de ser comunista. 
El testimonio de Higinio Canga manifestaba la 
existencia de una fuerte disciplina de partido 
que operaba por encima de otras valoraciones. 
Aunque esto fuera siempre y cuando su orgullo 
militante continuara intacto a nivel personal:

En vez de hablar conmigo Inguanzo o Mario Huer-
ta, a quien me mandan para hablar conmigo es Julio 
Gallardo. La reunión que tengo con Julio Gallardo 
es que no me convence y estamos un día entero 
en una casa hablando. Entonces el plantéame el 
problema de lo de Checoslovaquia y tal. ‘No, no, 
no. Mira yo tengo el estómago muy delicado y a 
mi esa clase de comida a mi no me va, me revuelve 
el estómago’. Entonces como ya no había posibi-
lidad de convencerme el me pidió que yo no me 
pronunciara públicamente. Que dejara las cosas 
correr y que no me pronunciara abiertamente. 
Entonces yo les dije ‘si a mi no se me pisa la cola, 
yo no chillo, pero si alguien me tira de la cola yo 
hablo. Eso es cosa vuestra’.82

Esta dicotomía entre el partido y la URSS tuvo 
un aspecto trascendentalmente emocional, algo que 
una parte de la militancia no podía asumir y que 
llevó a muchos comunistas a romper más adelante 
con el partido de Carrillo.83 Por eso la dirección 
tuvo que esforzarse y abordar la cuestión con mu-
cha cautela:

En general, la primera reacción fue de aprobación 
de la intervención y como en todas partes por 
instinto de clase; ahora habrá que dar muchos 
elementos de juicio, sencillos y serenos, para com-
prender primero la magnitud del drama y para no 
caer en el otro extremo y llegarse a crecer de-
fraudados. Hay que tocarlo con mucha sensibilidad 
para facilitar la reflexión y el análisis sereno.84

Interiores-HP-30.indd   163 29/11/17   10:28



164

MISCELÁNEA

RE
du

ar
do

 A
ba

d 
Ga

rcí
a

Historia del presente, 30 2017/2 2ª época, pp. 155-169 1579-8135

Otro sector importante en esta crisis fue-
ron los antiguos «niños de la guerra». Los re-
patriados de la URSS destacaron entre toda la 
militancia asturiana por su fidelidad absoluta 
hacia la Unión Soviética por encima de las co-
yunturas políticas.85 El impacto en este colec-
tivo fue mayor que en otros, como se puede 
deducir del relato de Juan Rodríguez «Ania».86 
Algunos incluso abandonaron directamente la 
militancia en el PCE. Así lo narra el que fuera 
presidente de la Sociedad Cultural Pumarín 
(Gijón) y miembro del PCE en ese momento, 
José Leopoldo Portela:

Llega la reunión de la célula de partido en El Llano. 
Al ser una de las más activas, acudió un miembro 
del Comité Central, el camarada Ángel León. 
¡Buena se armó allí! Nos encontrábamos doce 
camaradas, y cuando nos explicó que a Dubcek, 
Secretario General del Partido Comunista Checo, 
lo habían llevado esposado de Praga a Moscú, y 
que el trato que le habían dado era peor que el de 
la policía franquista, el camarada Juanín ‘El Ruso’ se 
levantó y dijo:

–Yo no puedo aguantar más estas injurias. Así que, 
abandono la reunión, y desde este momento causo 
baja en el Partido.

Aquella discusión nos acaloró a todos de una 
forma exagerada. Poco faltó para que echásemos 
de allí al miembro del Comité. Sólo uno de los 
camaradas votó a favor de la postura del Comité 
Central.87

Dentro del PCE Asturias era un bastión obre-
ro caracterizado por una elemental formación 
política y su gran sentido de la disciplina.88 Fue 
por eso por lo que en esta lucha de líneas los más crí-
ticos perdieron su oportunidad ante el peso abruma-
dor de la fidelidad al partido. En un momento de auge 
de las luchas obreras y sin que se ofreciese en este 
momento ningún proyecto alternativo claro, las bases 
de la organización prefirieron obviar por completo 
este tema como si hubiera sido solo un mal sueño, 
del que simplemente no quisieran volver a oír jamás:

Hay emocionantes casos expresivos del respecto 
y la autoridad del partido. Los cuarenta militantes 
de una mina que actúan de vanguardia en la pre-

sente huelga apreciaban con entusiasmo la inter-
vención, entre sus razones estaban ‘No hay quien 
pueda con la U.S’; ‘Cuando la U.S. lo hizo...’, ‘No se 
puede perder un palmo de terreno’, ‘La lástima es 
que no llegaron a Gibraltar’, etc. Pero al enterarse 
que la Dirección del Partido no estaba de acuerdo 
decidieron callar y esperar. Esta ha sido la actitud 
de muchos buenos camaradas. En otros casos, esto 
es casi general, al iniciar el orden del día en las re-
uniones, el problema checo, pidieron que se retira-
se, en el orden del día porque conocen a través de 
otros la posición del P. y aunque subsista en ellos 
algunas dudas, posiblemente, consideraran que lo 
importante es discutir los problemas de aquí.89

Esto no obsta para que el debate prosiguie-
ra más allá de los propios cauces orgánicos 
del PCE, ante la insistencia de la dirección en 
convencer de sus posiciones a su militancia. En 
los «espacios de libertad» creados por el PCE, 
el aparato del partido trató varias veces sin 
demasiado éxito de convencer a los asistentes 
de la necesidad de criticar las acciones soviéticas:

Las Sociedades se convirtieron en el punto de de-
bate sobre Checoslovaquia. El primero que acudió 
a dar una conferencia fue Pin Torre, defendiendo la 
postura del Comité Central. Se produjo un gran 
enfrentamiento durante el coloquio, sin que llega-
se a convencer a los asistentes. Siguieron pasando 
por Pumarín varios intelectuales del Partido, pero 
ninguno fue capaz de hacernos cambiar nuestra 
postura.90

Pese a la fuerza del obrerismo, el PCE astu-
riano no era unidad monolítica. En su seno se 
desarrollaron distintas sensibilidades que se fue-
ron abriendo paso a lo largo de la década de los 
sesenta. Existieron otros casos que mostraban 
como el cambio de actitud del PCE respecto 
a la URSS suscitó las simpatías suficientes para 
que incluso algunas personas dieran el paso y 
empezaran a colaborar activamente con el par-
tido. Tal fue el caso del profesor universitario 
David Ruiz, que retrasaría su incorporación al 
PCE hasta finales de 1968, una vez que el citado 
partido condenó la intervención de la URSS en 
Checoslovaquia.91 
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Aunque resulta difícil calcular con precisión 
el impacto exacto de esta crisis, es bastante lla-
mativo que se trate de un episodio que haya pa-
sado prácticamente desapercibido. Apenas apa-
rece en unas pocas memorias de los militantes 
asturianos, género que en las últimas décadas 
nos ha dejado bastantes referencias bibliográ-
ficas. Aparte del caso de José Portela, que ya 
hemos citado, el único otro ejemplo conocido 
es el de Juan Fernández Ania. Este comunista 
asturiano estaba en ese momento cumpliendo 
pena en la prisión de Jaén. El testimonio es es-
pecialmente relevante, por encontrarse en di-
cha cárcel un nutrido colectivo de comunistas 
asturianos. Entre ellos destacaban dirigentes del 
movimiento obrero y algunos estudiantes:92

A finales de agosto del 68 tuvo lugar un aconteci-
miento internacional que repercutiría en nuestra 
vida carcelaria, al menos en la mía. La invasión de 
Checoslovaquia por parte del Pacto de Varsovia 
suscitó, en el colectivo de presos comunistas, du-
ros enfrentamientos dialécticos entre los partida-
rios de la invasión y los que la criticaban. Así pues, 
decidimos en votación enviar una extensa carta en 
la que manifestábamos nuestro apoyo a las fuerzas 
del Pacto de Varsovia, escrita en papel de fumar 
que me encargué de remitir al Comité Ejecutivo 
del PCE en París [...] La respuesta a nuestra carta 
llegaría casi dos meses más tarde a través de un 
escrito de Santiago Carrillo, en nombre de la di-
rección del partido, en la que fijaba la posición del 
PCE condenando.93

En realidad, aunque finalmente pudo más la 
disciplina interna, este malestar no desapareció 
y fue uno de los gérmenes del futuro PCE (VIII 
Congreso) en Asturias.94 Algunos militantes, 
como fue el caso de Higinio Canga, señalaron lo 
peligroso de las presiones de la dirección cen-
tral. Precisamente por eso los militantes críticos 
fueron marginados y apartados de puestos de 
responsabilidad.95 Pero no todos los militantes 
que más tarde adquirieron un mayor protago-
nismo en la disidencia contra el «carrillismo» 
consideraron que la crisis checoslovaca tuvie-
ra tanta importancia. Es necesario resaltar que 

los testimonios que ilustran el origen de la di-
sidencia ortodoxa ofrecen al respecto distintas 
versiones. Para muchos, como el caso de Ma-
rio Huerta, la crisis de Checoslovaquia fue un 
acontecimiento histórico que no causó debates 
importantes sobre los verdaderos problemas 
que atravesaba el PCE, los cuales sí se eviden-
ciaron posteriormente.96 Otros comunistas, 
que fueron apartados a raíz de las divergencias 
leninistas,97 sostienen que la crisis checoslovaca 
fue utilizada por la dirección como pantalla para 
esconder otros conflictos de falta de democra-
cia interna:

Antes de tomar la decisión, Santiago Carrillo en 
el Comité Central, ya lo tenía fraguao. Entonces, 
ciertos cuadros habían tomado instrucciones para 
estar atentos a la pirenaica, que iba a lanzar Santia-
go Carrillo una consigna desde arriba. A mi me lle-
gó la información de que Pin Torres y Tini Areces 
estuvieron en el alto la madera con una emisora 
de onda corta para tomar ya posicionamientos y 
cortar movimientos de oposición. A mi me acusan 
de estar con lo de Checoslovaquia cuando el plan-
teamiento no se estaba desarrollando en esos tér-
minos, era la falta de democracia en los órganos de 
dirección y también por los métodos políticos.98

En todo caso, esta fue la primera gran crisis 
del comunismo asturiano, cuyas repercusiones, 
como hemos visto, tuvieron una importancia 
crucial para la construcción de un espíritu críti-
co entre su militancia a largo plazo.

Conclusiones

A la vista de todas las fuentes estudiadas, 
no parece posible explicar la construcción de 
la identidad de los comunistas asturianos y su 
posterior crisis sin destacar el papel estructural 
que tuvo la Unión Soviética. Para la militancia 
comunista de Asturias el ejemplo de la URSS 
suponía una ruptura radical frente a la estra-
tegia de la vía reformista. El principal soporte 
para toda esta teoría era el ejemplo de la nue-
va civilización que se estaba construyendo en 
la Unión Soviética y planeaba extenderse por 
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todo el mundo. Los agitadores comunistas se 
esforzaron por difundir una imagen idílica de 
la construcción de una sociedad nueva con un 
fuerte componente internacionalista. El papel 
que la Unión Soviética tuvo en las labores de 
solidaridad frente a la agudización de la lucha 
de clases y el avance del fascismo contribuyó 
decisivamente a la consolidación del referen-
te soviético entre la clase obrera asturiana. La 
construcción de la identidad comunista asturia-
na estuvo ligada de forma inseparable al papel 
del país soviético, pues durante varias décadas 
fue considerada como la principal conquista de 
la clase obrera mundial y la principal herramien-
ta de contención del imperialismo. El odio que 
la dictadura franquista vertía diariamente contra 
la URSS reforzaba ese sentimiento de adhesión 
casi incondicional. Los paulatinos cambios intro-
ducidos en la línea política del PCE, sobre todo 
en lo relativo a la táctica de alianzas y al modelo 
de socialismo, no causaron grandes conflictos, 
precisamente por venir avalados por la Unión 
Soviética. El comunismo asturiano se fue con-
virtiendo desde las huelgas mineras de 1962 en 
un auténtico referente de la lucha antifranquista. 
Su militancia se volcó en la lucha diaria contra 
la dictadura, dejando de lado cualquier atisbo de 
debate sobre los cambios que se fueron intro-
duciendo en su línea.

Hasta agosto de 1968, el PCE se había mante-
nido incondicionalmente en la órbita internacio-
nal del PCUS. A excepción del caso catalán, no 
existe ningún estudio que permita realizar una 
comparativa con el caso asturiano. La condena 
de la intervención militar de las tropas del Pacto 
de Varsovia en Checoslovaquia supuso un salto 
cualitativo en el distanciamiento con la URSS. La 
línea política que había ido desarrollando la di-
rección comunista en los últimos años permitía 
explicar estos cambios. Sin embargo, la inmensa 
indignación que causó pone de manifiesto que 
esa estrategia no estaba siendo realmente inte-
riorizada por las bases del comunismo asturia-
no. La existencia de una disciplina férrea entre 
los comunistas y la tendencia al monolitismo en 

la clandestinidad sirvió como barrera ante el au-
mento del malestar, pero esto no pudo evitar 
que existiera cierto descontento y un aumento 
de la desconfianza hacía las nuevas políticas que 
la dirección en el exilio llevaba años elaborando.

Esta crisis puso de manifiesto cómo buena 
parte de los comunistas asturianos creyeron que 
el socialismo estaba en peligro y que la URSS ha-
cía lo correcto. Ante la postura de la dirección, 
se abrió por primera vez una brecha entre la 
obediencia ciega y el pensamiento de un sector 
destacable de sus bases. El sentimiento de impo-
tencia y desasosiego afloró entre una militancia 
que, hasta ese momento, no había tenido que 
escoger entre sus dos principales referentes: la 
dirección central y la URSS. Acostumbrados a 
minimizar las críticas, los comunistas asturianos 
no supieron organizar una respuesta para forzar 
un profundo debate sobre el nuevo rumbo de 
la organización y la causa del internacionalismo 
proletario perdió la batalla. La fractura ya esta-
ba hecha pese al cierre de filas que suponía la 
disciplina de partido, un elemento clave de la 
cosmovisión comunista. Este conflicto no acabó 
en 1968 y la cuestión checoslovaca fue el deto-
nante para que posteriormente aflorasen otros 
conflictos que la nueva política de alianzas y el 
modelo de socialismo estaban causando entre 
una parte de los comunistas de Asturias. La falta 
de democracia interna, el tacticismo y la mode-
ración se convirtieron en los nuevos elementos 
de choque contra la dirección. Lejos de desapa-
recer, la defensa de la Unión Soviética recorrió 
buena parte de las disidencias posteriores que 
tuvieron su colofón en la crisis del comunismo 
español de los años ochenta.
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