MEXICO Y EL PRINCIPIO DE UNIVERSALIDAD: EN TORNO AL
INGRESO DE ESPANA EN LA ONU EN 1955

Carlos Sola Ayape'

Estoy persuadido de que el pueblo espanol entenderd el motivo de nuestra abstencion.
RAFAEL DE LA COLINA, embajador de México en la ONU, 1955

México y las dos Espafias en 1955: a modo de
introito

En diciembre de 1955, y tras una década de
permanecer en cuarentena, la Espafia de Franco
logré su anhelado ingreso en la Organizacion de
las Naciones Unidas, a través de la singular for-
mula de un paquete —package— que incluyé a un
total de |6 paises, muchos de ellos de diferente
y hasta antagénico sesgo ideolodgico. Tras la pre-
via consulta y aceptacion por parte del Consejo
de Seguridad, verdadero érgano ejecutivo de la
organizacién y conformado en aquel entonces
por || miembros —cinco permanentes: Francia,
Inglaterra, Estados Unidos, URSS y China na-
cionalista, y seis no permanentes: Bélgica, Brasil,
Irdn, Perd, Turquia y Nueva Zelanda—, la candi-
datura espafiola obtuvo después en la Asamblea
General 55 votos a favor, ninguno en contra y
dos significativas abstenciones, las de Bélgica y
México, ambas por razones de naturaleza muy
distinta.'

Como se ird viendo, de entre los muchos
pormenores del caso destacé sobremanera la
postura diplomatica de México que, si bien emi-
tié su voto favorable a la admision del grupo
de paises en bloque —la Espafia franquista entre
ellos—, se abstuvo sin embargo de votar en el
caso espafiol, sorprendiendo a quienes espera-

ban una deliberacién en contra, principalmente
por su particular y hasta cémplice relacién di-
plomatica con la Espafia republicana del exilio.
Dadas asi las cosas, y en el marco de aquella
Guerra Fria, que llegaria a registrar momentos
de gran tensién entre las dos grandes poten-
cias —Estados Unidos y la Unién Soviética—, en
el presente articulo se analizaran las razones
que llevaron al México de Adolfo Ruiz Cortines
(sexenio 1952-1958) a dar este inesperado giro
en la tradicional politica exterior mexicana con
respecto a la Espafia de Franco, amparindose
en la recreacién y salvaguarda de uno de los
preceptos mas importantes desde la creacion
de las Naciones Unidas: el principio de univer-
salidad.?

Teniendo presente el contexto histérico, con-
viene recordar que desde la presidencia del
general Lazaro Cirdenas —sexenio 1934-1940—
todos y cada uno de los presidentes posrevolu-
cionarios se negaron en rotundo a dar el paso al
frente que condujera hacia una plena normaliza-
cion de las relaciones bilaterales de México con
la Espafia franquista.’ Por el contrario, todos
ellos fueron reconociendo, sexenio tras sexenio,
la oficialidad y hasta la plena legitimidad de la
Republica Espaiiola en el Exilio, constituida insti-
tucionalmente en la Ciudad de México en aquel
|7 de agosto de 1945, tras la Conferencia de San
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Francisco, gracias a los avales dispensados por
el entonces presidente Manuel Avila Camacho.*

Con estas bases, y ante el maniqueismo plan-
teado por las dos grandes potencias en aquella
guerra de bloques, el México de Ruiz Cortines
se enfrentd ante un nuevo desafio diplomatico
en el concierto internacional, desde el momen-
to mismo en que su delegacion en las Naciones
Unidas se vio en la necesidad de posicionarse
en torno a la candidatura de ingreso de Espafia
en este organismo internacional. De entrada, y
mas alla de definir una postura ante el affaire
representado por Franco y su régimen politico,
fue preciso no sélo conciliar los intereses nacio-
nales con los del resto de los paises representa-
dos en la Asamblea, sino preservar también los
principios constitutivos de las Naciones Unidas.
Como se ira viendo, la situacion se presentd
propicia para escribir una nueva pagina en tor-
no a la particular relacién de México con las
dos Espafias, condicionada por la necesidad, eso
si, de preservar el legado politico de aquel ré-
gimen posrevolucionario que hundia sus raices
en las bases constitutivas del cardenismo de los
afios treinta.

El ingreso de la Espafia de Franco en la ONU:
particularidades del caso

Tal y como sucedié con la Sociedad de las
Naciones, consorcio internacional gestado en
1919 en el marco del Tratado deVersalles tras la
Primera Guerra Mundial, la creacién de la Or-
ganizacién de las Naciones Unidas respondio a
la necesidad de gestar un organismo afin para
preservar la paz, la seguridad y el didlogo con-
ciliatorio entre las naciones una vez concluida
la segunda gran guerra. La amarga experiencia
vivida —y mas desde el conocimiento del sobre-
cogedor desastre nuclear de Hiroshima y Na-
gasaki en agosto de |1945— obligaba a los paises
implicados a hacer un gran esfuerzo mancomu-
nado para evitar una nueva catastrofe bélica.

En cuanto a México, si su ingreso en la Socie-
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dad de las Naciones se hizo tardio —9 de sep-
tiembre de 1931, coincidiendo con la presiden-
cia de Emilio Portes Gil—-, fue por el contrario
uno de los paises que destacod por su compro-
miso en la gestacién de la ONU en 1945, es-
pecialmente por su condicién de pais vencedor
en la contienda tras haber participado del lado
aliado en contra de la Alemania nazi. De hecho,y
tal como y sucedié con la Liga ginebrina, México
deposité muchas de sus esperanzas nacionales
en el nuevo organismo internacional, ya que, en
palabras del presidente Manuel Avila Camacho,
aquella Carta constituia «un noble augurio de
paz y seguridad constructivasy.®

Lo cierto es que, una década después de
aquello, todavia muchos paises, como era el
caso de Espafia, permanecian fuera de este
organismo internacional, simplemente por no
reunir a su favor algunos de los requerimientos
mas elementales. Para el caso que nos ocupa, re-
cuérdese que todo comenzd en San Francisco
en los estertores de la Segunda Guerra Mun-
dial, cuando los paises aliados se reunieron en
esta ciudad californiana para plantear el marco
normativo y operativo de la posguerra. Aquel
19 de junio de 1945 —visperas de la batalla de
Berlin, que acabaria siendo el anuncio de la caida
de Hitler y la derrota del nazismo—, el delegado
Luis Quintanilla, uno de los encargados diplo-
maticos en representar los intereses de México
en dicha cumbre, presenté una mocién en lo
tocante a la admisién en la ONU de los nuevos
miembros. En esencia, y desde la tribuna de ora-
dores, Quintanilla propuso que toda solicitud
de ingreso «no podra aplicarse a Estados cuyos
regimenes fueron establecidos con la ayuda de
las fuerzas militares de paises que han luchado
contra las Naciones Unidas, mientras que estos
regimenes permanezcan en el poder».” Estaba
claro que detras de esta formulacion, donde no
se llegaron a mencionar nombres de actores ni
de paises, se encontraban el general Franco y
su régimen politico impuesto en Espafia tras la
Guerra Civil espafiola.

Al margen de otras valoraciones, lo cierto es
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que la propuesta mexicana salié finalmente ade-
lante —declaracion de la Asamblea del 25 de ju-
nio de 1945— para quedar literalmente plasmada
en la Carta constitutiva de las Naciones Unidas
(capitulo Il, articulos 4, 5 y 6).* En consecuencia,
el efecto siguiente no pudo ser mas inmediato
para los intereses del franquismo, ya que dicha
declaratoria tapiaba las puertas para una posible
entrada de Espafia en la ONU, sobre el papel por
tildarse al franquismo de ser un régimen politi-
co cémplice con el derrotado nazi-fascismo. En
suma, los aliados, y México entre ellos, termina-
ron dictando asi sentencia en San Francisco.®

Para la causa de Franco y su «cruzaday, de-
bieron transcurrir cinco largos afos, concreta-
mente hasta el 4 de noviembre de 1950, para
que la Asamblea General de las Naciones Uni-
das rescindiera las sanciones internacionales
que desde 1946 pesaban onerosamente sobre
el gobierno de Madrid, en el entendido de que
«el establecimiento de relaciones diplomaticas
y el intercambio de embajadores y ministros
con un gobierno no implica juicio alguno so-
bre la politica nacional de este gobierno».’ De
igual modo, también en dicha sesiéon plenaria
quedaria revocada la recomendacién dirigida a
impedir que Espafa fuese miembro de los or-
ganismos internacionales establecidos por las
Naciones Unidas o que, de una u otra forma,
tuvieran vinculacién con éstas.Asi, y a tenor de
estas declaratorias, era cierto que, en materia
de integracién en el consorcio internacional, la
Espafia de Franco empezaba a ver en Nueva
York una primera luz al final del tdnel.

A partir de esta sefalada fecha, las cosas fue-
ron acomodandose de forma progresiva para
los intereses de Franco. Si en 1951 tuvo lugar
el progresivo retorno de embajadores a Madrid,
siendo los britanicos y estadounidenses los pri-
meros en presentar sus cartas credenciales du-
rante los primeros meses de ese afio, para el 12
de diciembre de 1952 Espafia consumaba su in-
greso en la UNESCO y el 7 de mayo de 1954 en
la UNICEF. Poco después, en abril de 1955,y a
invitacion de la ONU, Espafia nombré a José Se-
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bastian de Erice como «observador permanen-
te»'? en el organismo.Aunque sin derecho a voz
ni a voto, aquella nominacién aseguré al gobier-
no franquista el mantenimiento de un impor-
tante nivel de contactos oficiales y oficiosos no
s6lo con las delegaciones de los Estados miem-
bros, sino también con altos funcionarios de la
propia organizacién. Paso a paso, y a través de
este juego de licencias y formalidades,'' Espafia
lograba en pocos afios asegurarse un proceso
de integracién gradual en los organismos inter-
nacionales, un fenémeno que se vio reforzado,
y esto de manera muy significativa, con la firma
del concordato con la Santa Sede y los parti-
culares acuerdos militares con Estados Unidos,
ambos en 1953. Para Antonio Fernandez y Juan
Carlos Pereira, la firma de estos pactos con la
gran potencia americana suponia «la primera
reparacion ofrecida al régimen franquista».'?

En este sentido, no puede olvidarse que
aquéllos eran tiempos inciertos de una Guerra
Fria cada vez mas tensa, para la ocasion gestio-
nada bajo el dictado de los intereses de las dos
grandes superpotencias, ambas en posesion del
arma mas mortifera que jamas se habia cono-
cido: la bomba atémica. Recordemos que, a la
altura de 1955, habia transcurrido tan sélo una
década desde el estallido de las dos bombas
atdmicas sobre territorio nipon y tan sélo seis
afios desde que la Unidén Soviética hubiera con-
sumado con éxito —22 de agosto de 1949, en el
sitio de pruebas de Semipalatinsk—, la detona-
cion de su RDS-1, una copia exacta de la Fat man
estadounidense, capaz de generar una potencia
destructiva de 22 kilotones. A partir de dicho
momento, y tras conocerse la noticia de que las
dos potencias estaban en posesiéon de la bom-
ba mas letal, el clima de tensién mundial fue in
crescendo ante el temor fundado de una catds-
trofe nuclear de impredecibles consecuencias
destructivas para la humanidad. Asi, el avance
comunista en diferentes zonas del mundo, y de
Europa en particular, iba a llevar a Estados Uni-
dos, tal y como acertadamente comentd Arturo
Jarque, «a reconsiderar su politica con respecto
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a Espafia y a actuar de una forma diferente en la
ONU. Como otras tantas veces en politica, para
el gobierno norteamericano, el fin justificaria los
medios».'* En palabras de Katz-Suchy, delegado
polaco en las Naciones Unidas, «Estados Unidos
tiene la firme intencion de introducir a la Espaiia
franquista en las Naciones Unidas»,'* algo que,
por otra parte, no representaba novedad alguna
para el servicio diplomatico mexicano. El 5 de
octubre de aquel 1955, un oficio de la embaja-
da de México en Paris informaba a la Secretaria
de Relaciones Exteriores del deseo unanime de
que fuesen admitidos en bloque «todos los pai-
ses que esperan a la puerta de la ONUy, hacien-
do énfasis en que «la candidatura del gobierno
del General Franco,apoyada porWashington, ha
dado pabulo a rumores en el sentido de que
se estd a punto de lograr un entendimiento, en
el problema de admisién de nuevos miembros,
entre Estados Unidos y la Unién Soviéticay.'®

Por eso, y para el caso presente, es impor-
tante subrayar el hecho de que la solicitud de
ingreso de Espafia a la ONU iba acompafiada de
otras candidaturas hasta completar aquel signi-
ficativo paquete, producto de un singular ejer-
cicio de negociacion global.'® Si en situaciones
precedentes, con un cariz mas o menos similar,
la Asamblea General habia adoptado una reso-
luciéon especifica para cada caso, en esta ocasion,
y por el contrario, «se adoptd una Unica reso-
lucién.'” Y esto asi por el particular acuerdo
acordado en términos globales, fruto de «una
voluntad mayoritaria convencional, politica, de
llegar a un arreglo, un package deal en usada y
abusada jerga negociadoray.'® A la postre, y esto
es importante decirlo, la oferta de candidaturas
vino a reproducir buena parte de la geografia de
aquel mundo bipolar de mediados del siglo XX,
en el entendido de que una organizacién ver-
daderamente representativa y responsable de
la comunidad internacional tenia que «ser una
organizacién globaly.'?

A decir verdad, no hay que olvidar que la
verdadera negociacién para esta admisiéon en
conjunto se hizo entre bastidores bajo el com-
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promiso de Estados Unidos y la Unién Soviética
de no vetar a ninguna de ellas y, por tanto, de
procurar un ingreso equitativo de paises vincu-
lados por igual con ambos bloques. Asi sucedid
con el caso de Espaa, asi con el del resto de
candidaturas. «Pocas veces se ha visto seme-
jante unanimidad entre los representantes de
las grandes potencias», publicaba el periédi-
co mexicano El Universal® Y, sin embargo, se
hicieron «grandes esfuerzos para no llamarlo
un ‘acuerdo en conjunto’, [ya que] en ciertos
aspectos no estaba enteramente de acuerdo
con la Carta, pero de otra manera la situacion
era tan insoluble que habia que intentar alguna
transaccion de esa indoley.?!

Dadas asi las cosas, era mas que evidente
que el devenir de la Guerra Fria acabaria condi-
cionando el bloqueo de solicitudes en la ONU,
apadrinadas unas por Washington y otras por
el Kremlin. Como puso de manifiesto Alberto
José Lleonart y Amsélem, «el Consejo de Se-
guridad y la Asamblea General eran como cajas
de resonancia de todo lo que ocurria en el ex-
terior».2? Por eso, no le faltaba razén al secreta-
rio de Relaciones Exteriores, Luis Padilla Nervo,
al afirmar que la Asamblea General no era «un
Parlamento constituido por miembros elegi-
dosy, sino una «reunién diplomatica en la que
los representantes de los Estados Miembros
[expresaban] la politica de sus gobiernos, politi-
ca que es objeto de todas las influencias que [...]
prevalecen en la vida internacional».? Asi, no se
oculta que el ingreso de aquel paquete de paises
se hizo bajo el estricto consentimiento de esta-
dounidenses y soviéticos, bajo la apariencia de
un consenso que no hacia sino reproducir los
intereses particulares de ambas partes.*

En cuanto al caso espaiiol, y de manera sor-
presiva, la URSS acabé aceptando su ingreso de
la Espaiia de Franco por razones de estricto
pragmatismo: primero, como moneda de cam-
bio para que entraran los cuatro Estados de la
Europa del Este y, segundo, para ejercer un cier-
to control, por no hablar de supervisién en la
sombra, sobre los acuerdos que Espafia venia
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formalizando con EEUU, ya que desde Moscl se
temia que este pais ibérico pudiera convertirse
en un asentamiento de arsenales nucleares. Las
palabras del delegado soviético Sobolev en las
Naciones Unidas tuvieron el presente nivel de
elocuencia: «Deseando cooperar en la solucion
de la cuestidon de admision de nuevos miembros,
la Unidn Soviética retira su veto con relacion a
la serie de paises y vota en favor de su admision,
con la excepcién del Japén».”® En consecuencia,
y seglin valoraciéon de José Maria Areilza, en ese
entonces embajador de Espana en Washington,
«fue una propuesta de la Delegacién soviética
la que hizo que nuestro pais se convirtiera en
Estado miembro de las Naciones Unidas».2

Empero, y a pesar de la férmula de ingreso en
paquete, hay que decir que el ritual procedimen-
tal reclamaba que la votacion final se efectuase
analizando caso por caso, en el entendido de
que se necesitaban dos tercios de los votos para
admitir a un nuevo miembro. Siguiendo escru-
pulosamente con el procedimiento reglamenta-
rio —a la postre, para formalizar un simple juego
de apariencias—, el ingreso de Espafia merecio el
voto favorable de 10 paises de los | | miembros
del Consejo de Seguridad, ninguno en contra y
una abstencién, la proveniente de Bélgica. Acto
seguido, y en la votacién nocturna efectuada en
el seno de la Asamblea General, la candidatura
espafiola obtuvo 55 votos a favor, ninguno en
contra y dos abstenciones, las de Bélgica y Mé-
xico,aunque ambas por razones bien distintas.”’
Si, en el caso de la primera, se debi6 a la pre-
sencia en territorio espaiol de Leén Degrelle,
politico belga vinculado con el nazismo, prote-
gido por el franquismo y reclamado por el go-
bierno de Bélgica para su enjuiciamiento,?® en el
caso de México, y como se vera en el siguiente
apartado, las motivaciones estuvieron ligadas a
su tradicional rechazo a la dictadura franquista
y al reconocimiento que venia haciendo, sexenio
tras sexenio, del gobierno de la Republica Espa-
fiola en el Exilio, presidida en ese entonces por
el sevillano Diego Martinez Barrio.?’

Con respecto al caso espaiiol, se cerraba de
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esta manera una larga década de espera, y esta
incorporacion posicionaba al pais «en los circu-
los concéntricos de la vida y coetaneidad inter-
nacionales donde el protagonismo de lo espa-
fiol habia sido escaso o raro desde decenios».*
Recordemos que, aquel 23 de septiembre de
1955, Espaia habia presentado su solicitud de
admisién como nuevo miembro de la ONU,
acompafiada por una declaracién en la que se
aceptaban las obligaciones contempladas en la
Carta.’' Asi lo describié el embajador mexicano
Rafael de la Colina: «En carta fechada el 23 de
septiembre, Espafia solicitd su admision como
Miembro de las Naciones Unidas (Docs.S/3441/
Rev.l y A/2984). La Comisién de Buenos Ofi-
cios para la admisién de nuevos miembros pre-
paré un informe preliminar que presenté el 19
de septiembre. Dicho informe expresa que la
Comision de Buenos Oficios efectué consultas
con los miembros del Consejo de Seguridad y
que los Miembros Permanentes no obstante
que continGlan en su misma posicién sobre la
admision, consideran que la entrada de Espafia
a las Naciones Unidas no debe considerarse ne-
cesariamente desechable, en vista de la actual
situacién internacionaly.

Después, el definitivo ingreso en este orga-
nismo internacional seria celebrado con una
victoria para el franquismo y su caudillo. Dicha
incorporacion, junto con la firma de los acuer-
dos con Estados Unidos, eran valorados por el
periddico espafiol falangista Arriba como «los
mas importantes de todos los sucedidos en ese
plano internacional en todo lo que va de siglo,
por lo que se refiere a Espafia y, mas propia-
mente, desde la guerra de 1898».%* Sin embargo,
y a partir de entonces, Franco veria sistematica-
mente rechazados sus intentos de meter a su
Espafia en la entonces Comunidad Econdémica
Europea —actual Unién Europea—, en el Consejo
de Europa o en la propia Organizacién del At-
lintico Norte (OTAN).3* De cualquier modo, a
mediados de aquel diciembre de 1955, desde el
palacio del Pardo se habia logrado un gran ob-
jetivo.Tal y como publicaba Arriba, «el Gobierno
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del Generalisimo Franco ha roto el aislacionis-
mo espafiol de 200 afios y ha conectado otra
vez a Espafia con la rueda dentada de la Historia
Universal».*> Mas alld de estas valoraciones, el
secretario general de las Naciones Unidas, Dag
Hammarskjéld, no ocultaba su satisfaccion, para
regocijo de las dos grandes potencias: «kHemos
salido del atolladero. Hoy es una jornada histé-
rica para las Naciones Unidas».*

El principio de universalidad, aval de la postura
abstencionista mexicana

Transcurridos los primeros afios de la década
de los 50, el ingreso de Espaiia en el consorcio
de las Naciones Unidas parecia ser una cues-
tiéon de tiempo.’” De hecho, Adolfo Ruiz Corti-
nes, en su calidad de presidente de la Republica
mexicana, acabé siendo testigo de excepcion
del irreversible proceso de integracion de la
Espafia franquista en los organismos internacio-
nales que, como se ha visto, vio su culminacién
el 14 de diciembre de 1955 con su entrada en la
ONU. Este proceso gradual sirvié para mostrar
y demostrar como los paises occidentales de-
mocriaticos, con Estados Unidos a la cabeza, no
tuvieron reparo alguno en escenificar los gran-
des beneficios que podian obtener de una alian-
za estratégica con aquel militar espanol. Asi, era
muy claro que, en el contexto bipolar de aquella
Guerra Fria, los valores y hasta principios ideo-
l6gicos quedaron superados por el pragmatis-
mo politico, tal y como fue demostrado por el
propio régimen franquista que, pese al sesgo
occidental y anticomunista de su proceder ex-
terior, no tuvo reparos «en asumir convenios de
naturaleza econémica con los paises del bloque
del Estex.3®

Lo cierto es que, tal y como habia sucedido
en la Conferencia de San Francisco, México se
vio obligado a posicionarse en torno a la vin-
culacion de la Espafia franquista con un orga-
nismo internacional como las Naciones Unidas.
Asi lo hizo en aquel verano de 1945 en la ciu-
dad californiana, asi en el invierno de 1955 en
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Nueva York, ante la necesidad no sélo de emitir
un voto, sino de fundamentar adecuadamente el
caracter vinculante de su votacion. De entrada,
y sobre la mesa, estaba en juego la congruencia
de sus principios en materia de politica exterior,
asi como el rumbo que, en funcién del cariz de
la decision, podia orientar a su particular rela-
cién formal con las dos Espafas. Detras se en-
contraba la larga sombra de presidentes como
Lazaro Céardenas y Manuel Avila Camacho, es-
pecialmente éste ultimo en su calidad de gran
impulsor para que la Espana franquista quedase
fuera de este organismo internacional en 1945.
En esta encrucijada histérica de perfiles bien
definidos, México acabd apelando a la defensa
y preservacion del principio de universalidad,
como coartada para fundamentar su decision
con respecto al ingreso de la Espafia de aquel
caudillo llamado Francisco Franco.

En este rubro de cosas, lo primero que hay
que decir es que, en torno a la nocién de la uni-
versalidad, se construyé uno de los principios
declarativos mas importantes en el proceso de
gestacion de la ONU, en cuanto a valor juridico
y politico de mi primer orden, con el fin de sus-
tentar el marco de relaciones no sélo entre los
Estados miembros, sino de éstos con la propia
organizacion. Habida cuenta de que las Nacio-
nes Unidas fueron creadas como bisagra entre la
Segunda Guerra Mundial y su deudora posgue-
rra, su vocacién de origen estuvo afincada en el
apremio de preservar la paz y en la necesidad de
vertebrar un didlogo razonable entre los Estados
miembros para encauzar y resolver los proble-
mas que, en un momento dado, pudieran alterar
el delicado orden mundial. Evitar a toda costa un
nuevo conflicto internacional se antojaba como
la mayor prioridad a la altura de 1945, después
de la experiencia de dos devastadoras guerras
mundiales en el corto lapso de dos décadas y de
la profunda conmocion ocasionada por las dos
bombas atémicas arrojadas por Estados Unidos
en contra de las ciudades niponas de Hiroshima
y Nagasaki (6 y 9 de agosto, respectivamente).

De este modo, y en esencia, el principio de
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universalidad estuvo intrinsecamente relaciona-
do con la paz y la seguridad internacionales. Am-
bas no sélo eran metas cardinales para el nuevo
organismo internacional, sino valores de primer
orden que debian preservarse en la relacion
y vinculo entre los diferentes Estados sobera-
nos, independientemente de su pertenencia o
no a la ONU. Esta dimensidén universal nacia, en
palabras de Rafael Calduch, ante «la creciente
conciencia de la mutua vulnerabilidad que en
el plano politico-militar poseian todos los pai-
ses, especialmente a partir de la experiencia
nuclear».’ De ahi, afadimos para la ocasién, la
constante llamada de paises pequefios como
México a la preservacion no sélo de la paz, sino
de los grandes principios torales del Derecho
Internacional como la soberanfa nacional, la no
intervencion o la libre autodeterminacién de
los pueblos.

Lo cierto es que, a raiz de la constitucion
de la ONU, y tal y como habia sucedido con
la Sociedad de las Naciones —su organismo
predecesor—* uno de los rasgos de identidad
de la politica exterior de México fue precisa-
mente la defensa de los principios constitutivos
recogidos en la Carta, entre ellos, el principio
de universalidad.* Las palabras del presidente
Ruiz Cortines, con motivo de la lectura de su
cuarto Informe de Gobierno ante el Congreso
de la Uniéon (1.° de septiembre de 1956), fue-
ron especialmente elocuentes, ya que, «acordes
con los principios y finalidades de la Carta de
las Naciones Unidas, hemos seguido dando de
nuestro apoyo a esta Organizaciony, en buena
medida porque «los vinculos que unen a Mé-
xico con las demds naciones amigas contintan
fortaleciéndose con animo invariable de sincera
cooperaciéony».” Por eso, y al margen de otras
valoraciones, la defensa de la vocacién universal
de las Naciones Unidas no sélo serviria para
proteger los intereses de paises como México,
sino para frenar las tentativas hegemonicas de
las grandes potencias a través de su controver-
tido derecho al veto.

En cierta ocasién, y secundando este criterio
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de México ante las Naciones Unidas, el embaja-
dor Rafael de la Colina —figura destacada de la
diplomacia mexicana que, al igual que Gilberto
Bosques, Isidro Fabela o Luis Quintanilla, queda-
ria vinculada al affaire de la Spanish question, tal
y como se vera a continuacion—, llegé a hacer la
siguiente valoracion: «Siempre me he inclinado
por lo universal sobre lo regional. Cuando hay
disputas por tales o cuales asuntos de distinto
orden entre los paises, o para entrar a arreglar
diferencias graves entre ellos, es preferible que
prive lo universal y no lo regional». He aqui su
explicaciéon posterior: «Lo universal estd ya li-
berado, en tanto que lo regional se halla limita-
do por los vestigios de discriminacion que aln
existen en ciertas partes. Es mejor que se apli-
quen las reglas internacionales a las locales o
regionalesy.”

En este sentido, queda demostrado cémo la
universalidad formaba parte del «definido cre-
do internacional» de México, y esto es lo que
le llevo a votar a favor del ingreso en bloque
de aquellos 16 paises. Empero, y como se ha
visto mas arriba, la solicitud de ingreso de Es-
pafia en la ONU, en el proceso de votaciones
por separado, merecio la abstencién por parte
de México, a diferencia del resto de los paises
postulantes que merecieron el voto positivo de
la delegacion mexicana. En principio, y para sor-
presa de muchos, su voto no fue en contra, es-
pecialmente por su tradicional vinculacién con
el gobierno de la Republica Espafiola en el Exi-
lio y el consecuente rechazo al régimen militar
franquista desde el ocaso mismo de la Guerra
Civil espaiola. Por momentos, y como subrayé
Lleonart y Amsélem, aquel hecho era cuando
menos «significativo o imprevisible».* De hecho,
un periddico tan franquista como Arriba llegd a
valorar en clave favorable el resultado de aque-
llas votaciones. Un editorial titulado «La absten-
cion de México» considerd que la abstencion
de México debia estimarse «poco menos que
como un paso positivo» ante aquel «viraje fa-
vorable», ya que «conviene tener muy presente,
por afiadidura, que el Gobierno de Méjico man-
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tiene una supuestas relaciones diplomaticas con
un supuesto ‘Gobierno espafiol en el exilio».*

Ciertamente, y mas alld del acuerdo entre
los dos grandes, hay que recordar que, desde
el momento mismo de la presentacién de su
candidatura (23 de septiembre de 1955), Espafia
puso en marcha su maquinaria diplomdtica para
asegurarse el mayor nimero de votaciones a su
favor.Aquello también era una cuestién de pres-
tigio internacional.* Lo cierto es que, unos dias
antes de la votacién para el ingreso de Espafia
en la ONU, Javier Martin Artajo —hermano de
Alberto, ministro espafiol de Asuntos Exterio-
res— se desplazé hasta México con la intencion
de convencer al presidente Ruiz Cortines, para
que su delegaciéon no boicotease las gestiones
espafiolas cuando la mocién se sometiese a vo-
tacién.”” Aunque el presidente termind aceptan-
do «no escupir el rostro materno ante extra-
fios», ordenando a su embajador Rafael de la
Colina su retiro de la Asamblea una vez que se
procediese a la votacion, la respuesta que envié
a través de terceros fue contundente: «El pleito
de México contra el régimen de Franco es una
cuestion de politica. Nosotros dimos nuestro
apoyo a la legitimidad en la guerra civil y sostu-
vimos la causa republicana en todo lo que Mé-
xico pudo proporcionar, desinteresadamente,
en el momento necesario. Mientras las circuns-
tancias gubernamentales de Espafia no cambien,
nosotros somos y seremos publicamente sus
adversarios».”® De hecho, y en palabras de Jus-
to Bermejo, representante oficioso de Espaia
en México, tanto los exiliados espafioles como
la propia Secretaria de Relaciones Exteriores
mexicana ‘lucharon hasta el ultimo momento
porque México votase en contray».*’

Asi las cosas, y mas alld de la abstencion, el
mencionado representante permanente de Mé-
xico en la ONU fue el encargado de presentar
los argumentos que avalaron la decisién de su
pais ante el ingreso de aquel paquete de pai-
ses, algo que, por ejemplo, no llegd a hacer su
homologo belga. Asi, y durante las sesiones de
debate previo, y sin hacer especial referencia al
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caso de Espaiia, De la Colina fijé la postura de
México al respecto de las candidaturas de ingre-
so mediante la férmula del package. He aqui sus
argumentos: «México ha defendido siempre el
principio de la universalidad. En la Conferencia
de San Francisco y, después, en el Consejo de
Seguridad asi como en la Asamblea General, ha
preconizado siempre la admision de los Estados
solicitantes. Actualmente, estima que es preci-
so tratar de mejorar las relaciones internacio-
nalesy. Para después concluir con la siguiente
idea: «Este proyecto de resolucién [es] la tnica
formula que permitird a las Naciones Unidas
asegurarse el concurso de paises que podran
aportar una contribucién util a la Organizacion.
Por consiguiente, la delegacion de México vota-
ra por el proyecto conjunto de resoluciéony.*®
Se podia decir mas alto o mas bajo, pero no
mas claro. La universalizacion de las Naciones
Unidas era una apuesta firme por la salvaguarda
de la paz y la seguridad en aquel enrarecido cli-
ma de la Guerra Fria, y México era uno de sus
valedores mas destacados.

Mas alld de este posicionamiento, la Memo-
ria de la Secretaria de Relaciones Exteriores,”' co-
rrespondiente a 1955, nos brinda la informacién
pertinente acerca de la visién y decision de
México con respecto a la candidatura espaiiola,
en el entendido, y en clara alusion a la Espa-
fia franquista, de que «no todos ostentaban los
mismos titulos para pertenecer a la Organiza-
cion».*? Primeramente, se hacia hincapié en que
la decision se habia tomado pensando en la pre-
servacion del principio de universalidad, «con
el propdsito de contribuir a la mejoria de las
relaciones internacionales» y en el entendido
de que la «férmula global» contenida en aquel
paquete de 16 paises era «la Unica que permi-
tia contar, en breve plazo, con la cooperacién
de paises cuyo ingreso en las Naciones Unidas
ayudari a realizar los propositos de la Cartay.

Amén de esta universalidad pretendida, el
delegado mexicano fue mas alld en el capitulo
de las argumentaciones, especialmente, porque
Espafia era el «pais mas querido entre todos los
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peticionarios, al que nos ligan los mas estrechos
vinculos de lengua, de tradicion y de cultura»,*
una idea toral muy presente en aquellos afos en
el discurso diplomatico mexicano. Recuérdese,
por recuperar un ejemplo, aquellas declaracio-
nes de mediados de agosto de 1954 de Emilio
Oscar Rabasa, en ese entonces maximo respon-
sable de la Direccién General del Servicio Di-
plomatico, sobre «los sentimientos existentes
entre los pueblos de ambos paises» y su convic-
ciéon de que, «abstraccién hecha de cuestiones
politicas de momento, tanto mexicanos como
espafioles sabian que «histérica y tradicional-
mente han existido vinculos de reciproca esti-
macion y simpatia entre los pueblos mexicanos
y espafiol».®®

En la misma linea, y regresando a su expo-
sicion justificativa, Rafael de la Colina hizo dos
intencionadas y significativas declaraciones, a
todas luces, forzado por la necesidad de argu-
mentar —asi lo entendemos— la postura oficial
de su gobierno, mas alla de la salvaguarda del
mencionado principio de universalidad. Si en
la primera, y en un claro tono de disculpa, el
embajador mexicano aseveré que «estaba per-
suadido de que el pueblo espafiol entenderi el
motivo de nuestra abstencion»®® —sin especificar
si hacia referencia al pueblo espafiol residente
en Espafa bajo la tutela de Franco o al que se
encontraba en el exilio por dictado de aquel
caudillo—, su segunda observacién sirvié para
recordar que, a pesar del ingreso de Espafia en
la ONU con el voto abstencionista de México,
tampoco se habian «abrogado aln las resolu-
ciones adoptadas por la Asamblea General el 12
de diciembre de 1946 y el 17 de noviembre de
1947». En pocas palabras, el caso espafiol debia
ser visto a la luz de este corolario de fechas, que
habia marcado la naturaleza y el devenir de los
acontecimientos en torno a la Spanish question
desde que los paises aliados habian decidido en
la Conferencia de San Francisco que la Espafa
de Franco no reunia los avales para ingresar en
el nuevo organismo internacional. No se ocul-
ta que, detras de este miramiento, también se
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encontraba el prestigio de la politica exterior
mexicana y, en especial, de su particular afrenta
contra la Espafa franquista ya desde el sexenio
cardenista.

Para la ocasién, y haciendo un poco de me-
moria, hay que recordar que las diferentes reu-
niones de posguerra —celebradas en San Fran-
cisco, Potsdam y Londres—, «los pueblos de las
Naciones Unidas» habian condenado al régimen
de Franco para vetar después la entrada de Es-
pafia en la ONU. Después, la Asamblea General
adoptaria una resolucién —la del 9 de febrero de
1946—, con el fin de recomendar a los Estados
miembros de las Naciones Unidas que actuasen
conforme al «espiritu y la letra de las declara-
ciones de San Francisco y Potsdamy». Semanas
después, en mayo y junio de 1946, el Consejo
de Seguridad realizé una detallada investigacion
sobre la posibilidad de que las Naciones Unidas
tomaran nuevas medidas en contra del régimen
franquista.’’

En aquel informe técnico, aprobado por una-
nimidad por el subcomité encargado de su ela-
boracion, se dijeron, entre otras cosas, que, «en
origen, naturaleza, estructura y conducta gene-
ral, el régimen de Franco [era] un régimen de
caracter fascista, establecido en gran parte gra-
cias a la ayuda recibida de la Alemania nazi de
Hitler y de la Italia fascista de Mussolini»; que,
durante la Segunda Guerra Mundial, el general
Franco, «a pesar de las continuas protestas de
los aliados», presté «ayuda considerable a las
potencias enemigasy, por ejemplo, a través de
la Division Azul y, por ultimo, que se habian reu-
nido «pruebas incontrovertibles» que demos-
traban que Franco fue, con Hitler y Mussolini,
«culpable en la conspiracién de guerra contra
aquellos paises que finalmente en el transcurso
de la guerra mundial formaron el conjunto de
las Naciones Unidasy.

Dado a conocer el informe, y hasta veredicto,
del Consejo de Seguridad en torno a las res-
ponsabilidades de Franco y las raices de su ré-
gimen politico, la Asamblea General de la ONU
adopto una resolucion en la quincuagésima nona
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reunién plenaria, celebrada en New York aquel
12 de diciembre de 1946, donde recomendaba
que se excluyera al gobierno espafiol de Fran-
co como miembro de los organismos interna-
cionales establecidos por las Naciones Unidas,
«hasta que se instaure en Espafia un gobierno
nuevo y aceptabley, convencida de que «el Go-
bierno fascista de Franco en Espana fue impues-
to al pueblo espanol por la fuerza con la ayuda
de las potencias del Eje, y a las cuales dio ayuda
material durante la guerra». Ademas, se hacia
la expresa recomendacién a todos los miem-
bros de la ONU de retirar «inmediatamente a
sus embajadores y ministros plenipotenciarios
acreditados en Madridy, instando al Consejo
de Seguridad a tomar las «medidas necesariasy,
si «dentro de un tiempo razonable» no se hu-
biera establecido en Espafia «un gobierno cuya
autoridad emane del consentimiento de los
gobernados, que se comprometa a respetar la
libertad de palabra, de culto y de reunién,y esté
dispuesto a efectuar prontamente elecciones en
el pueblo espaiiol, libre de intimidacién y vio-
lenciay.*®

De cualquier modo, y a decir verdad, no se
oculta que el caso espafol —Franco incluido—
estaba listo para sentencia desde el momento
mismo en que el Consejo de Seguridad se negd
a emprender esas «medidas necesarias» para
que Espafia se convirtiera en un pais de liberta-
des. De nuevo el embajador Rafael de la Colina,
y bajo el tenor «Acerca de las relaciones entre
los miembros de la ONU con Espafiay, lo recor-
daria en uno de sus discursos en las Naciones
Unidas, éste del 12 de diciembre de 1947. He
aqui el testimonio de este diplomatico mexica-
no: «Este tema fue examinado por primera vez
por la Asamblea General en 1946, a solicitud de
Panamd. Cabe recordar que, en la Conferencia
de Potsdam, Estados Unidos, el Reino Unido y
la Unién Soviética declararon que no apoyarian
la solicitud de admision a las Naciones Unidas
que pudiera presentar el gobierno del general
Francisco Franco».*® Para después recordar que
la resolucién de 12 de diciembre de 1946 re-
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comendaba «que se excluyera al gobierno de
Franco de los organismos internacionales per-
tenecientes a las Naciones Unidas o que tuvie-
ran nexos con la organizacién mundial», que se
retiraran «inmediatamente» a los embajadores
acreditados en Madrid y que el Consejo de Se-
guridad debia tomar «las medidas necesarias»
contra la Espafia de Franco, si en un «plazo ra-
zonabley no se llegaba a establecer «un régimen
democratico».®

En cuanto a la segunda resolucion, la del 17
de noviembre de 1947, en palabras de la Colina
la Asamblea General se limitaba a depositar «su
confianza en que el Consejo de Seguridad asu-
mird sus responsabilidades conforme a la Carta,
tan pronto como estime que la situacién res-
pecto a Espafia lo exige».®' En pocas palabras,
y ante la pasividad mostrada y demostrada du-
rante un largo afio, la Asamblea, a instancias de
paises como México, reafirmaba su confianza en
el Consejo para adoptar medidas en contra de
la Espafia de Franco.®> En ese entonces, y para
algunos paises miembros de la ONU, «el ca-
racter basico» del régimen franquista no habia
cambiado en lo mds minimo desde que se adop-
to la resolucion de la Asamblea General el afio
anterior, ni tampoco las bases constitutivas de
su politica. En palabras del delegado polaco, el
terrorismo interno contra los elementos de la
oposicion habia continuado, ya que «documen-
tos oficiales procedentes del Gobierno republi-
cano de Espafia muestran que 197 personas fue-
ron ejecutadas por razones politicas desde que
se adopto la resolucion de la Asamblea General
y el nimero de prisioneros politicos excede de
106.000».%

En este contexto de diagnésticos y debates,
tan sélo cinco dias antes —12 de noviembre del
47—, el delegado mexicano De la Colina, teniendo
muy presente a su compatriota Luis Padilla Ner-
vo, subié de nuevo a la tribuna de oradores de
la Asamblea para recordar, primeramente, que la
actitud de México en el caso de Espaia era «uni-
versalmente conocida».* Para la ocasién, De la
Colina considerd necesaria una reafirmacion de
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la tradicional posicion de México con respecto
a la Espafa franquista, ante «los discursos pro-
nunciados Y las iniciativas formuladas por algu-
nos de los honorables sefiores delegados». Los
unos y las otras iban encaminados a dispensar
una actitud mas laxa con respecto al gobierno
de Franco. Para la ocasion, su discurso giré en
torno a la defensa del principio de no interven-
cién, uno de los preceptos consagrados de la
politica exterior mexicana, ya desde la doctrina
Carranza del |.° de septiembre de 1918. Con
respecto a la insurreccién armada de Franco en
contra de la Segunda Republica Espafola, De la
Colina recordd, primero, que la actitud asumida
por el gobierno mexicano «se inspird en nues-
tra profunda repugnancia a toda intervencién de
elementos extrafios en los asuntos internos de
un Estado»,®® para hacerse después una pregun-
ta —«;Fue acaso esa intervencion en los asuntos
domésticos de Espafia un producto tan sélo de
nuestra imaginacién?— y avanzar su consiguiente
respuesta: «Pruebas irrefutables de lo contrario
se hallan en la multitud de documentos que se
han descubierto y publicado en los Ultimos afios
y en el hecho mismo de que nuestra Organi-
zacion adoptd unanimemente en San Francisco
una resolucién condenatoria de un régimen na-
cido de la intervencion extranjera».®

En un tono de pesimismo y hasta de desenga-
fio en torno a la debatida Spanish question, De la
Colina se refirié a que México habia recorrido
«aisladamente un largo caminoy, reconociendo
las pocas esperanzas que habia en el caso de
«obtener la mayoria necesaria en favor de una
resolucion que tuviese como finalidad adoptar
mas enérgicas medidasy, ya que la experiencia
del afio anterior demostraba «que una resolu-
cién como la del 12 de diciembre [...] no ha sido
observada por todos los Estados miembrosy.
Finalmente, su propuesta se justificaba ante la
necesidad de «esforzarnos por buscar una so-
lucién mds enérgicay, siempre y cuando todos y
cada uno de los miembros «estuviéramos dis-
puestos a acatar las resoluciones que la Asam-
blea apruebe [...] como es nuestro deber».®’
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Esta falta de entendimiento, y hasta de dispo-
sicién para acatar los acuerdos tomados, eran
concebidas por este diplomatico mexicano
como «un sintoma de la crisis politica que el
mundo padece» Y, haciendo referencia a la Con-
ferencia de San Francisco de 1945, De la Colina
recordo lo siguiente: «Bastd una sesion de la
comisién primera para que por unanimidad se
adoptara la resolucién interpretativa del articu-
lo 4 de la Carta». En aquella ocasion, las Nacio-
nes Unidas no sélo se hallaban unidas «en un
inquebrantable propésito de ganar la guerray,
sino también en el deseo de «estructurar una
paz fundada en la justicia». En consecuencia, la
sentencia de lo que venia sucediendo en el seno
de este organismo internacional la escribié con
estas palabras: «Desde entonces para aci, ese
ideal de unidad sobre el que deberia descansar,
como en base inquebrantable nuestra conducta
internacional, se ha debilitado al grado que mu-
chas de las cuestiones esenciales que se deba-
ten en la Asamblea General se examinan no a la
luz de sus méritos propios, sino tan sélo como
una de tantas facetas de la pugna que desgra-
ciadamente divide en la actualidad a las grandes
potencias». Para agregar después la siguiente
postdata: «De este modo, los discursos y los vo-
tos de los delegados se interpretan Unicamente
como una sefial de apoyo o de oposicion a uno
de los grandes grupos contendientesy.

No le faltaba razén al embajador De la Colina
cuando hacia este preciso y acertado diagnosti-
co sobre la situacién interna que se vivia en las
Naciones Unidas, y su particular forma de pro-
ceder conforme a los intereses, y hasta dictados,
de las dos grandes potencias. En este sentido,
compartimos la tesis de Lleonart y Amsélem,
para quien la «cuestién espafiola» fue, curiosa-
mente, uno de los primeros motivos de «ruptu-
ra involucraday en la Guerra Fria, ya que llegd
a dividir «a los ex aliados, ya en Potsdam, ya en
las Naciones Unidas y otros foros a partir de
enero de 1946, fecha del montaje del complejo
organigrama de la ONU».%®

Para terminar con su alocucién y, volviendo al
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asunto espaiol, el delegado mexicano De la Co-
lina instaba desde la tribuna de oradores a los
paises miembros de la ONU a «inspirar nuestra
conducta en los moéviles que guiaron nuestra
accion en San Francisco como en el primer pe-
riodo de sesiones de la Asamblea Generaly.Tal
como reconoceria, el caso de Espafia es sui ge-
neris, habida cuenta de que «las resoluciones de
San Francisco, Londres y Nueva York, asi como
la declaracion de Potsdam y la Tripartita del 4
de marzo de 1946, confirman plenamente este
punto de vista».*’

La negativa de México a la Espafia franquista: a
modo de final

El 25 de febrero de 1986, con motivo de un
homenaje ofrecido en Palacio Nacional a la fi-
gura de Rafael de la Colina, el entonces secre-
tario de Relaciones Exteriores, Rafael Bernardo
Sepulveda, pronuncié estas palabras también en
presencia del presidente de la Republica Miguel
de la Madrid. Haciendo alusién a la convulsa dé-
cada de los afios 40, recordé que para Méxi-
co, como para la gran mayoria de las naciones,
aquellos afnos combinaron «angustia, primero, y
esperanza y decepcion, despuésy, aunque, tras
«los horrores de la Segunda Guerra Mundialy, la
humanidad abrigd «la fe en un sistema interna-
cional fundado en la igualdad juridica de los Es-
tados y en la proscripcién del uso de la fuerzay.
No obstante, y he aqui su acertada valoracién
final, el esquema de la competencia bipolar, que
surgié en la posguerra y su secuela de subordi-
naciones y alineamientos, frustré en breve plazo
las mejores expectativasy.’

Ciertamente, esta Ultima apreciacion fue
compartida en su dia por un diplomatico mexi-
cano como De la Colina, testigo excepcional de
aquel juego de subordinaciones y alineamientos
que se fue dando en el devenir de la Guerra Fria
y del que no se vio ajena una organizacion inter-
nacional como las Naciones Unidas. Asi, y asu-
miendo el principio de realidad imperante, era
fehaciente que el pesimismo de este diplomati-
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co mexicano se afincaba en las nulas esperanzas
que habia de acabar con el régimen franquista,
ante la intencionada pasividad de miembros del
Consejo de Seguridad como Estados Unidos.

Mas alla de algunos gestos simbdlicos —de-
claratorias en contra y retirada de embajadores,
incluidas—, aquella década siguiente a la Segunda
Guerra Mundial, y a la consiguiente creacién de
la ONU, no dio para mas en lo que al contro-
vertido capitulo de la Spanish question se refiere,
a pesar de las muchas horas contabilizadas de
intervenciones en la tribuna de oradores y los
rios de tinta que se derramaron sobre las mani-
das legalidad y legitimidad del régimen franquis-
ta.Al fin y al cabo, Franco supo hacer de Espana
su gran cuartel de resistencia para asegurar su
supervivencia en un ambiente internacional, en
principio, menos hostil de lo que se hizo creer.

Por eso, no hay que olvidar que el ingreso de
Espafia en la ONU debe tenerse en cuenta des-
de este contexto histérico del que es deudor.
Ciertamente, y a decir verdad, la abstencién de
México no fue ajena a este pragmatismo reinan-
te en esos afios centrales del siglo XX. México
logré asegurarse, cuando menos, que Espafia no
entrase por la puerta grande de las Naciones
Unidas por total y absoluta unanimidad, como
asi lo hicieron otros paises europeos como Ita-
lia,Austria, Irlanda o su vecina Portugal. Si bien la
practica de la abstencién fue comun, y asi suce-
di6é en los casos del ingreso de Rumania o Bul-
garia, la delegacién mexicana, encabezada por
Rafael de la Colina, sabia muy bien que Espana
iba a incorporarse a la ONU de cualquier modo,
especialmente tras la pragmatica complicidad
de Estados Unidos y la Unién Soviética.

Ante aquel dominio de los grandes, el México
de Adolfo Ruiz Cortines era sabedor de la ne-
cesidad de apostar por los equilibrios internos
en el seno de este organismo internacional, a
través de la presencia del mayor nimero posi-
ble de paises, independientemente de su afini-
dad ideoldgica con uno u otro bloque. La apues-
ta por el principio de universalidad era la gran
baza estratégica para asegurar aquella «coope-
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racion eficazy de la que hablaba Rafael de la Co-
lina, pensada para neutralizar, o cuando menos
mitigar, aquel impositivo juego de monopolios y
de hegemonias de estadounidenses y soviéticos.
Por eso, la universalidad se presentaba como el
gran principio rector para la salvaguarda no sélo
para el futuro operativo de las Naciones Unidas,
sino de los intereses de los paises pequefios.”’
México acepto la «formula global» o paquete —a
la postre, en sintonia con los intereses de los
grandes—, aunque, haciendo un ejercicio sobe-
rano de autonomia, se reservé su derecho de
no votar en contra de ningln pais, aunque si
abstenerse en el caso de Espafia.

Como era de prever, y ante aquella coyun-
tura de especial euforia, el ingreso de Espana
en las Naciones Unidas fue utilizado por el ré-
gimen franquista como coartada para solicitar
de inmediato la reanudacién de las relaciones
diplomaticas hispano-mexicanas, una medida en
congruencia con la gran expectaciéon suscita-
da en buena parte de la prensa mexicana que
entendié aquel ingreso como resultado de la
gran necesidad que el mundo tenia «de contar
con el pueblo espaiiol y con su Gobierno en el
desarrollo de las relaciones exteriores».”” Para
la ocasion, Justo Bermejo, en su calidad de re-
presentante oficioso de la Espafa franquista en
México, declaré acto seguido que Espafia estaba
dispuesta «a reanudar relaciones», aunque tal
misioén debia ser «tarea mutua».”? Y en materia
de mutualidad, la respuesta a tal ofrecimiento
vino de inmediato de la mano de Pedro de Alba,
presidente de la comisién de Relaciones Ex-
teriores del Senado mexicano, cuando explicé
ante los medios de comunicacién de su pais que
la entrada de Espafia en este organismo inter-
nacional «no operara el mas leve cambio en la
tradicional actitud de México hacia ese Estadoy,
para afadir después lo siguiente: «Esto es un
hecho consumado. No convienen hacer razona-
mientos pdstumos; pero se podrian invocar las
decisiones que al respecto se tomaron en San
Francisco y Londres».”* Con valoraciones de
este calado, México resolvia asi un nuevo hito

MISCELANEA

en el larvado proceso de gestacién de su «po-
sicion vertical» con respecto a las dos Espafias,
una de las verdades de aquel régimen posrevo-
lucionario, ajena a presidentes y a coyunturas
sexenales, muestra de congruencia y también
de loa a uno de los artifices de aquel régimen
presidencialista: el general michoacano Lazaro
Cardenas.

A la postre, y como era de esperar, la solu-
cién mexicana al asunto espafiol no dejé con-
tentos ni a unos ni a otros:a la Espafa franquista,
porque, si bien no se habia opuesto a su ingreso
en el consorcio de naciones, aborté de inmedia-
to cualquier posibilidad de un restablecimiento
de las relaciones diplomaticas; a la Espaiia re-
publicana, porque, si bien no se habia votado a
favor de la entrada del franquismo en la ONU,
nunca acepto que la Espaiia del Caudillo pudiera
colarse en la ONU por la puerta de la universa-
lidad. En palabras de Félix Gordén Ordas, jefe
del ejecutivo del exilio, el ingreso de Espana en
la ONU era sencillamente incompatible no sélo
con las declaratorias y resoluciones adoptadas
por la Asamblea desde 1945, sino también, y de
manera muy especial, con la esencia misma del
principio de universalidad, especialmente, por-
que Espaia seguia siendo gobernada por «el go-
bierno totalitario de Madrid».”

Asi, estaba claro que la posicién de México
estaba tomada de antemano, desde unos afios
atras, desde el momento en que sus esfuerzos
resultaron infructuosos, al ver cémo, afio tras
afo, los paises dominantes en las Naciones Uni-
das no tomaban medida resolutiva alguna en
contra de una dictadura como la franquista, que
se permitia el lujo de tener a la otra Espafia en
el exilio. Dos décadas después, y con esto po-
nemos el punto final a estas paginas, con motivo
de otra de las coyunturas de maxima tension
diplomatica entre el México posrevolucionario
y la Espaiia franquista, en esta ocasion durante
el sexenio de Luis Echeverria, la Secretaria de
Relaciones Exteriores redactdé un documento,
firmado por Manuel Tello Macias, Director en
Jefe para Asuntos Politicos Bilaterales, donde se
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indicaba expresamente que el delegado mexi-
cano en la ONU, Alfonso Garcia Robles, debia
insistir en sus discursos y comparecencias ante
los medios de comunicacién que el ingreso de
Espafia a la ONU se habia producido no por
méritos propios, sino «formando parte de un
paquetey.’®

Para aquel México posrevolucionario, Franco
y su Espafia habian ingresado en las Naciones
Unidas por la puerta falsa, tal y como habia que-
dado reflejado en el controvertido voto absten-
cionista de aquella delegacion mexicana en la
Asamblea General de las Naciones Unidas, en-
cabezada por el embajador Rafael de la Colina.
No faltaba razén a César Sepulveda, cuando en
el prologo que encabezé a un libro dedicado
a la memoria de este notable de la diplomacia
mexicana, recuperd una frase de Duff Copper,
politico y diplomatico britanico, para quien «el
negocio de la diplomacia es la conduccién de la
politica, en tanto que el arte de la diplomacia es
la manera de traducir esa politica».”’

NOTAS

' Doctor en Historia por la Universidad Publica de Navarra,
profesor en el departamento de Estudios Humanisticos
del Tecnoldgico de Monterrey (Campus Ciudad de Mé-
xico) y miembro del Sistema Nacional de Investigadores,
nivel 2. Especialista en las relaciones diplomaticas entre
Espafna y México durante el siglo XX, es autor de numero-
sos articulos y capitulos de libros. De sus libros destacan
Entre fascistas y cuervos rojos: Espafia y México (1931-1975)
y El reencuentro de las dguilas: Espafia y México (1975-1978),
ambos publicados en la editorial Porrua.

«Informe sintético, num. 65 sobre las actividades politicas

de las Naciones Unidas durante el periodo de dos semanas,

comprendido entre el 4 y el 17 de diciembre de 1955».

Archivo Histérico Genaro Estrada [AHGE, en adelante],

expediente X|I-269-1.

3 En un memorandum del 8 de septiembre de 1955, la Di-
reccion de Organismos Internacionales de la Secretaria de
Relaciones Exteriores informaba que, «manteniendo su
posicion en el sentido del principio de universalidad de
la Organizaciony, apoyaria el ingreso de los nuevos paises,
«en caso de que este asunto sea tratado en la proxima reu-
nion de la Asamblea General y si el Consejo de Seguridad
lo propone». AHGE, expediente XII-350-8.

4 SOLA AYAPE, Carlos, «El régimen presidencialista mexi-
cano ante el primer franquismo (1939-1955)», en SAN-
CHEZ ANDRES,Agustl'n y MATEOS, Abdén (eds.): Ruptura
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y transicion: Espafia y México, 1939, Madrid, Eneida, 201 1, pp.
185-212.

Véase SERRA PUCHE, Mari Carmen, MEJI'A FLORES, José
Francisco y SOLA AYAPE, Carlos (eds.), /945, entre la eufo-
ria y la esperanza: el México posrevolucionario y exilio republi-
cano espariol, México, Fondo de Cultura Econémica-UNAM
(CIEALC),2014, 380 pp.

Con motivo de la lectura de su quinto Informe de Gobier-
no (I° de septiembre de 1945), el presidente mexicano
considerd que «el hecho culminante de este afo fue la
Conferencia sobre la Organizacion Internacional, que se
efectud en la ciudad de San Francisco, California». SECRE-
TARIA DE RELACIONES EXTERIORES (ed.), Las relaciones
internacionales de México, 1935-1956, a través de los mensa-
jes presidenciales, México, Publicaciones de la Secretaria de
Relaciones Exteriores, 1957, p. 84.

El Nacional, 20 de junio de 1945, p. I.

Una interpretacion de la postura mexicana en San Fran-
cisco en SOLA AYAPE, Carlos, «A ganar la Guerra Civil
espafiola: México contra Franco en la Conferencia de San
Francisco de 1945», Casa del Tiempo, época IV, nim. 24,
2009, pp. 153-159.

A titulo de recuento, el || de noviembre de 1947 el em-
bajador de México en la ONU, Luis Padilla Nervo, recordéd
desde la tribuna de oradores que, en el caso espafol, «nues-
tra Organizacion adoptd unanimemente en San Francisco
una resoluciéon condenatoria de un régimen nacido de la
intervencion extranjera». AHGE, expediente Ill-1397-1.
Véase MATESANZ, José Antonio (comp.), México y la Repu-
blica Espariola. Antologia de documentos, 1931-1977, México,
Centro Republicano Espaniol de México, 1978, p. 372.

Esta noticia fue recibida con verdadero estupor por parte
de los exiliados espanoles. En palabras de Félix Gordén
Ordas, presidente del Consejo de Ministros de la Repu-
blica Espafiola en el Exilio, el pueblo espafol habia sabido,
«con asombro, bien justificadoy, la noticia del nombramien-
to de dicho observador, «con el mismo titulo que a otros
Gobiernos que han solicitado su admision en el seno de la
Organizacion». AHGE, expediente SPR-180-14.

Véase, entre otros, PORTERO, Florentino, Franco aislado. La
cuestion espariola (1945-1950), Madrid, Aguilar; 1989, 422
pp.; LLEONART Y AMSELEM, Alberto José, «Espafia y la
ONU: la ‘cuestion espanola’ (1945-1950)», Revista de Politi-
ca Internacional, nim. 152, 1977, pp. 27-45 y PONS RAFOLS,
Xavier (coord.), Espafia y la ONU: 50’ aniversario, Barcelona,
Icaria Editorial, 2005, 407 pp.

FERNANDEZ, Antonio y PEREIRA, Juan Carlos, «La per-
cepcion espanola de la ONU (1945-1962)», Cuadernos de
Historia Contemporanea, nim. 17, 1995, p. 136.

JARQUE iNIGUEZ, Arturo, «Estados Unidos ante el caso
espaniol en la ONU, 1945-1950, Revista Espariola de Estu-
dios Internacionales, nim. 7, 1994, p. 167.

De su intervencion del 4 de mayo de 1949 ante la primera
comision de la 254° sesion de la Asamblea. Véase LLEO-
NARTY AMSELEM, Alberto José, «La admisién de Espafia a
la luz de los documentos oficiales de las Naciones Unidas»,
en Esparia y la ONU: 50 aniversario, Barcelona, Icaria, 2005, p.
47.

A su vez, se decia que el que tenia «mayores probabilidades
de éxito» era el Gobierno de Austria. AHGE, expediente
XI1-350-4.
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Unos meses antes, el gobierno espafiol ya tenia conoci-
miento del ingreso de varios paises por medio de la for-
mula del paquete, tal y como lo evidencia la comunicacion
remitida por el ministro de Asuntos Exteriores, Alberto
Martin Artajo, a su observador en la ONU, Juan Sebastian
de Erice, donde enfatizaba en la idea de que el Consejo
de Seguridad iba a tratar «admision en bloque, repito, en
bloquey, de aquellos paises que tenian solicitada su entrada
al organismo.Archivo del Ministerio de Asuntos Exteriores
y Cooperacion [AMAEC, en adelante], legajo R. 3305, ex-
pediente 3.
GONZALEZ CAMPOS, Julio D., «La admisién de Espaiia
como miembro de la ONU: unas paginas de historiay, en
Espafia y la ONU: 50 aniversario, Barcelona, Icaria, 2005, p. 35.
Véase LLEONART Y AMSELEM, Alberto José, Espafia y
ONU -VI (1952-1955), Madrid, Consejo Superior de Inves-
tigaciones Cientificas, 2002, p. | I5.
LLEONART Y AMSELEM, Alberto José, «La admision de
Espafa...», cit., p. 5|. Como quedd recogido en el informe
sintético para uso interno de la delegacion mexicana en
la ONU, con fecha de 8 de diciembre de 1955, «la Asam-
blea adoptd la resolucion propuesta por la Comision Po-
litica ad hoc acerca de la admision de nuevos miembros
por 52 votos favorables —México inclusive—, 2 en contra
(China y Cuba) y 5 abstenciones (Bélgica, Francia, Grecia,
Israel y Estados Unidos). Por ella se solicita del Consejo
de Seguridad considerar [...], las solicitudes pendientes de
18 estados, en los que no existe problemas de unificacion,
de formar parte de las Naciones Unidas». Informe sintético,
nam. 12 (semana del 5 al 10 de diciembre de 1955), f. 3.
AHGE, expediente XII-351-3.
El Universal, |7 de diciembre de 1955, p. 2.
MEIGS, Cornelia, Las Naciones Unidas. Personajes y aconteci-
mientos, México, Union Tipogrifica Editorial Hispanoameri-
cana, 1964, p. 168.
LLEONARTY AMSELEM, Alberto José, «El ingreso de Espa-
fa en la ONU: obstaculos e impulsosy, Cuadernos de Histo-
ria Contempordnea, nim. 17, 1995, pp. 102 y 110.
«La Asamblea General de las Naciones Unidas, voz de la
conciencia de la humanidad». Discurso pronunciado ante
la Asamblea General de las Naciones Unidas. Nueva York,
3 de octubre de 1957. PADILLA NERVO, Luis, Discursos y
declaraciones sobre politica internacional, 1 948-1958, México,
Secretaria de Relaciones Exteriores, 1958, p. 163.

En palabras de Armero, la solicitud de Espana se presentd
justo después de conocerse el «acuerdo entre caballeros»
entre Estados Unidos y la Union Soviética, segiin el cual
Espana aseguraba su ingreso junto al de otros paises mas.
ARMERO, José Mario, La politica exterior de Franco, Barcelo-
na, Planeta, 1978, p. 159.

Arriba, 15 de diciembre de 1955, p. 0.

En este contexto, el delegado soviético Sobolev llegd a
confesar a José Maria de Areilza que el acuerdo de San
Francisco, que habia dejado a Espafa fuera de la ONU en
1945, «no era para ellos una cuestion decisiva, sino un sim-
ple escollo juridico que podia derogarse explicitamente si
se consideraba preciso». AREILZA, José Maria de, Asi los he
visto, Barcelona, Planeta, 1974, pp. 240 y 244.

Sobre los resultados, véanse Décima reunion de la Asam-
blea General de las Naciones Unidas (sesion del 14 de
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diciembre). Informe sintético, nim. 13 (semana del 5 al 10
de diciembre de 1955), f. 3. AHGE, expediente XII-351-3.
Véase también El Nacional, 15 de diciembre de 1955,p.4y
ABC, 15 de diciembre de 1955, p. 32.

En palabras de Katz-Suchy, delegado polaco en la ONU en
aquellos afos: «La Espafia de Franco ha dado asilo a Ledn
Degrelle, a numerosos traidores y a centenares de nazis.
Una organizacion clandestina se encarga de transportar a
los nazis desde Alemania hasta Espana a través de Francia.
En Espana reina el terror».Véase MATESANZ, José Anto-
nio (comp.), ob. cit., p. 301.

El 17 de diciembre de 1955, el diario belga La Libre Belgique
aseveraba que, con sus respectivas abstenciones, belgas y
mexicanos «no han querido que se asocie a la obra de las
Naciones Unidas la vieja Espana de Velazquez, de Goya, de
Calderon, bajo el pretexto de que la Espafia de hoy no es
—quant a elle— una democracia».Véase GARCIA ARIAS, Luis,
«La admision en bloque en la ONU y el ingreso de Espaiia»,
Revista de Politica Internacional, ntm. 25, 1955, p. 42.

Véase LLEONART Y AMSELEM, Alberto José, Espafia y
ONU -VI..,cit, p. 1 18.

El 13 de octubre de 1955, la Secretaria de Relaciones Ex-
teriores recibié6 un memorandum, «para informacioén su-
periory», procedente «de nuestra Delegacion Permanente
ante la ONUp, dando cuenta de que su pais «comparte y
suscribe plenamente los principios de leal y pacifica coo-
peracion internacional contenidos en la Carta de las Na-
ciones Unidas, que desea ingresar en dicha Organizacion,y
declara que el Gobierno de Espafa acepta las obligaciones
contenidas en la Carta de la ONU, y se compromete a
cumplirlas desde el dia en que sea miembro de las Nacio-
nes Unidas». AHGE, expediente OMR-13[-4.

«Informe sintético, nim. 61 sobre las actividades politicas
de las Naciones Unidas durante el periodo de tres sema-
nas, comprendido entre el || de septiembre y el 8 de oc-
tubre de 1955». AHGE, expediente XII-269-1.

Es mas, este periédico llegaria a sostener que, por su signo
positivo, «acontecimientos como los dos citados no habian
ocurrido en Espana desde hace 300 afos». Arriba, 18 de
diciembre de 1955, p. I.

De los primeros estudios en los afios 50, véanse DE LA
CALZADA, Manuel, «Espaha y los organismos especial-
izados de la ONUp, Revista de Politica Internacional, nam.
6, 1951, pp. 109-115y GARCIA ARIAS, Luis, «La admisién
en bloque en la ONU vy el ingreso de Espafay, Revista de
Politica Internacional, nim. 24, 1955, pp. 21-43.

Arriba, 16 de diciembre de 1955, p. I.

El Nacional, 15 de diciembre de 1955, pp.4y 5.

El 14 de octubre de 1955, la embajada de México en Pert
remitié un memorandum a la Secretaria de Relaciones Ex-
teriores dando cuenta de que las Republicas americanas
eran favorables al ingreso de Espaha en la ONU. AHGE,
expediente OMR-131-4.

HUGUET, Montserrat, «La politica exterior del franquismo
(1939-1975)», en PEREIRA, Juan Carlos (coord.), La politica
exterior de Esparia. De 1800 hasta hoy, Barcelona,Ariel, 2010,
p. 645.

CALDUCH, Rafael, Relaciones Internacionales, Madrid, Edi-
ciones de las Ciencias Sociales, 1991, p.218.
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Recordemos que la defensa de la Sociedad de las Naciones
fue una de las mas importantes consignas que, a principios
de 1937, el presidente Cardenas dio a Isidro Fabela poco
antes de partir hacia Ginebra como nuevo delegado per-
manente en la Sociedad de las Naciones. Por encima de
todo, México debia ser un «Estado fiel» a la Liga y, ante
el conflicto de la Guerra Civil espaiiola, un defensor de
«cualquier pais que sufra agresion exterior de cualquier
potencia». FABELA, Isidro, Cartas al presidente Cdrdenas,
México, Altamira, 1947, pp. 3-5. Sobre el contexto y sus
pormenores, véase SANCHEZ ANDRES, Agustin y HER-
RERA LEON, Fabian, Contra todo y contra todos. La diploma-
cia mexicana y la cuestion espariola en la Sociedad de Naciones,
Tenerife, Idea, 201 I, pp. 265-271.

Véase MARIN BOSCH, Miguel, «Presencia de México en
las Naciones Unidas: Cuarenta afios de cooperaciony, en
Meéxico en las Naciones Unidas, México, Secretaria de Rela-
ciones Exteriores, 1986, pp. 127-151.

Para la ocasion, el presidente de México apostilld lo si-
guiente: «Nuestras relaciones internacionales vinculan a
México con su definido credo internacional y su invariable
animo de colaboracién con las naciones amigas». SECRE-
TARIA DE RELACIONES EXTERIORES (ed.), Las relacio-
nes internacionales..., cit., pp. 127 y 130.

Para concluir haciendo la siguiente loa al pragmatismo:
«El universalismo [...] nos coloca en una situaciéon mejor
para negociar con el vecino, y no estar tan ligados a los
intereses locales». SECRETARIA DE RELACIONES EXTE-
RIORES (ed.), Rafael de la Colina: una vida de hechos, México,
Archivo Histérico Diplomatico Mexicano, 1989, pp.82 y 83.
LLEONARTY AMSELEM, Alberto José, «El ingreso de Espa-
fia en la ONU...», cit., p. | 18.

Arriba, 18 de diciembre de 1955, p. 7.

El 31 de octubre de 1955 el gobierno espanol remitié una
Orden circular a todos sus representantes diplomaticos
para que presionasen a sus «amigosy en los paises donde
estuvieran acreditados, para que éstos a su vez hicieran
presion a sus respectivos Gobiernos en favor de la solici-
tud espanola y no apoyasen el ingreso de otros paises si
no se conseguia el de Espafia. En FERNANDEZ, Antonio y
PEREIRA, Juan Carlos, ob. cit., p. 137.

No era la primera vez que Javier Martin Artajo participa-
ba en la tentativa de restafar el vinculo hispano-mexicano.
Recordemos que, a fines de febrero de 1948,y ostentando
los cargos de secretario del Instituto Nacional de laVivien-
da y miembro de la Asociacion Nacional de Propaganda,
fue enviado a la Ciudad de México por encargo especial de
su hermano Alberto, ya entonces responsable de Exterio-
res, para «negociar la reanudacion de relaciones diplomati-
cas entre nuestro pais [México] y Espafia». En ese entonces,
las declaraciones del presidente Miguel Aleman sonaron
a sentencia formal, «en el sentido de que las actuales cir-
cunstancias no son justificables para la reanudacion de di-
chas relaciones». AHGE, expediente 111-5252-2.

Dos décadas después se daba cuenta de esta circunstancia.
Véanse KAWAGE RAMIA, Alfredo, «Tres anécdotas espa-
fiolas», Siempre, 29 de octubre de 1975, nim. 1166, pp. 30
y 31 y CORDERO OLIVERO, Inmaculada, El espejo desen-
terrado. Espaiia en México, 1 975-1982, Sevilla, Fundacion El
Monte, 2005, p. 53.

®

60
6

62
63

Esta era su valoracion, recogida en la carta de 16 de
diciembre que dirigia al ministro Martin Artajo. AMAEC,
R4506, nam. 78. Véase también LLEONART Y AMSELEM,
Alberto José, Espafia y ONU —VI..., cit., p. | 16.

Véase en MATESANZ, José Antonio (comp.), ob.cit., p. 373.
Memoria de la Secretaria de Relaciones Exteriores, 1955 (ll),
México, Imprenta del Gobierno, 1956, pp. 31-33.

En esencia, y a este respecto, la Memoria de la SRE co-
rrespondiente a 1955 no hizo sino recoger los términos
de la explicacion que el propio De la Colina dio en New
York una vez ultimado el proceso de votacion. Notese el
especial interés del delegado mexicano en hacer publicos
los argumentos que habian avalado la abstencién en el caso
de Espana. «El embajador Rafael de la Colina —se lee en el
informe sintético de la reunion del 14 de diciembre— explicd
su voto en los términos que aparecen en el anexo nimero
8. El representante de Bélgica no dio ninguna explicacion
respecto a la abstencion de su pais». Décima reunién de la
Asamblea General de las Naciones Unidas (sesion del 14
de diciembre). Informe sintético, nim. |3 (semana del 5 al 10
de diciembre de 1955), f. 3. AHGE, expediente XII-351-3.
En palabras del delegado De la Colina, «teniendo en cuenta
las generosas concesiones hechas por varios paises ins-
pirados en una prudente y laudable reconsideracién de
posiciones rigidas, que habian paralizado las labores de la
Organizacion, negandole un crecimiento saludable, México
no podria adoptar otra actitud que no fuera la de un deci-
dido apoyo al citado proyecto de resoluciony. Memoria de
la Secretaria... ob. cit., p. 32.

De la Colina, con motivo de su intervencion en Naciones
Unidas —12 de diciembre de 1947—, no tendria reparo al-
guno en constatar que Espaiia era «uno de los paises por
el cual el mio [México] siente un afecto sincero y cor-
dialisimo». DE LA COLINA, Rafael, Sesenta afios de labor
diplomdtica, México, Secretaria de Relaciones Exteriores,
1981, p. 182.

AHGE, expediente XII-5252-2.

MATESANZ, José Antonio (comp.), ob. cit., p. 381.Véase
también Excélsior, 16 de diciembre de 1955, p. I.
MATESANZ, José Antonio (comp.), ob. cit., pp. 277 y 278.
Los siguientes entrecomillados estan sacados de estas pa-
ginas.Véase también AHGE, expediente SPR-180-14.

En el ya comentado comunicado de los partidos republi-
canos del exilio espaniol (I | de octubre de 1955), remitido
al secretario general de la ONU, se insistia en la tesis de
que, de una vez por todas, se diera por concluso el «plazo
razonabley», que consignd en su acuerdo de |2 de diciem-
bre de 1946,y «[se] propicie, con el espiritu y la doctrina
que le son fundamentales, la solucién légica, democratica y
definitiva del problema espafnol». AHGE, expediente OMR-
131-4.

DE LA COLINA, Rafael, ob. cit., p. 181.

DE LA COLINA, Rafael, ob.cit., p. 181.

Véase en MATESANZ, José Antonio (comp.), ob.cit., p. 301.
Recordemos que, en los dias previos a la resolucién del 17
de noviembre de 1947, los representantes diplomaticos de
México, Cuba, Guatemala, Panama y Uruguay presentaron
un proyecto conjunto de resolucién en estos mismos tér-
minos, primero, para reafirmar la resolucion aprobada por
la Asamblea General —12 de diciembre de 1946—y, segundo,
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para declarar su confianza en el Consejo de Seguridad para
asumir las funciones asignadas por la Carta con respecto a
las medidas a tomar con respecto a Espana.

Era el diagnostico que hacia el delegado polaco Lange, con
fecha de | | de noviembre de 1947, con motivo del debate
en las Naciones Unidas sobre las relaciones de los Esta-
dos miembros de este organismo internacional con Espana.
Véase en MATESANZ, José Antonio (comp.), ob. cit., p. 279.
DE LA COLINA, Rafael, ob. cit., p. 182. En efecto, para la
ocasion De la Colina recuperé integramente el discurso
que el entonces embajador en la ONU, Luis Padilla Nervo,
present6 el || de noviembre de 1947 ante el Comité Po-
litico y de Seguridad de esta organizacion, con motivo de
la discusion sobre las relaciones de los Estados miembros
de las Naciones Unidas con Espaiia. Quedaba claro que
la sustentacion argumentativa de De la Colina se apoyaba
sobre la firmeza de determinadas piezas discursivas de la
diplomacia mexicana. AHGE, expediente lI-1397-1.

Rafael de la Colina justificaba de esta manera el apoyo que
México venia brindando a la Espana republicana del exilio:
«México ha combatido siempre la intervencion. Por ello
ha prestado apoyo al Ultimo gobierno elegido libremen-
te por el pueblo espafiol, sin la intervenciéon armada de
fuerzas extranjeras. Constituye, pues, la actitud de México
una reafirmacién enfatica y solemne del principio de no
intervencion». DE LA COLINA, Rafael, ob. cit., p. 183.

DE LA COLINA, Rafael, ob. cit., p. 182.

La diplomacia republicana en el exilio insisti6 sobrema-
nera en aquella declaratoria de diciembre de 1946, en su
apuesta por frenar el ingreso de Espana en la ONU: «Pre-
tendemos que las Delegaciones amigas estén prevenidas,
en el caso de que se plantee en la proxima Asamblea de
la ONU la admision del Gobierno de Franco en su seno,
para reclamar que tal medida no se aplique mientras dicho
Gobierno no cumpla la parte sustancial no derogada de
los acuerdos del 12 de diciembre de 1946». Carta de Fer-
nando Valera, ministro de Estado, a José Antonio Balbontin,
ministro Consejero del Gobierno Republicano Espafiol en
Inglaterra, fechada en Paris el 6 de octubre de 1955. Funda-
cion Universitaria Espanola, expediente ME/72-5.
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LLEONARTY AMSELEM, Alberto José, «El ingreso de Espa-
fia en la ONU...», pp. 106 y 107.

DE LA COLINA, Rafael, ob. cit., p. 183. En aquella «triparti-
ta» del 4 de marzo de 1946, Estados Unidos, Gran Bretafa
y Francia hicieron publico un comunicado, donde, ademas
de reafirmar la condena de la ONU contra la Espana fran-
quista, advirtieron a Franco de que romperian relaciones
diplomaticas si no emprendia las necesarias medidas libe-
ralizadoras.

AHGE, Rafael de la Colina, expediente personal (1965-
1990), ONU-4929-20.

Recordemos que la Asamblea solicité al Consejo de Segu-
ridad su consideracion con respecto a las solicitudes de
ingreso de los nuevos paises miembros, «a la luz de la opi-
nion general favorable a la universalidad». Informe sintético,
num. 12 (semana del 5 al 10 de diciembre de 1955), f. 3.
AHGE, expediente XII-351-3.

Excélsior, 16 de diciembre de 1955, p. 6.

Excélsior, 17 de diciembre de 1955, p. |. Estas palabras ocu-
paron, ademas, un destacado lugar en portada, ejemplo del
posicionamiento ideoldgico de buena parte de la prensa
mexicana del momento.

Excélsior, 17 de diciembre de 1955, p. 8-A. Por momentos,
aquello parecia ser un asunto de «dignidad nacionaly. El 6
de octubre de 1954, César Botello, director de «Amigos
de Espafa», un movimiento hispano-americano de «unifica-
cion con la Madre Patriay —constituido exclusivamente por
mexicanos, la mayoria periodistas— y orientado a «impulsar
desarrollo cultura hispanica» y a luchar «por reanudacion
oficial relaciones gobierno México y Espafay, remitié un
telegrama al presidente Ruiz Cortines para preguntarle si
el reconocimiento del gobierno espanol «ofende dignidad
nacional» y, en consecuencia, y de ser asi, manifestarle que
estaban dispuestos a «abandonar nuestras actividades in-
mediatamente». AHGE, expediente [11-5252-2.

Del ya mencionado documento que, con fecha de 7 de
febrero de 1955, Gorddn remitio al secretario de la ONU
Dag Hammarskjold. AHGE, expediente SPR-180-14.
AHGE, expediente DSE-556-1 (quinta parte).
SECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORES (ed.), Ra-
fael de la Colina..., cit., p. 10.
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