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Los compromisos internacionales de un pais
“neutral”

Angeles Egido Leon

Conociendo, como conocemos hoy, las razones que fraguaron el
acuerdo de no intervencién en la guerra civil espafiola y sobre todo las
que llevaron especialmente a Francia y a Gran Bretafia a tomar esa deci-
sion, resulta casi pueril pretender desmontar todavia la creencia de que
en no poca medida esa actitud franco-britanica se debid a la inhibicion
de la IT Republica en matetia de politica extetior. No obstante, lo cierto
es que durante mucho tiempo los propios republicanos, intentando ex-
plicarse las causas de su derrota, achacaron a la falta de interés por los
asuntos internacionales, y especialmente a la actitud de Azafia cuando el
jefe del gobierno francés, Edouard Hertiot, visit6 Espafia en noviembre
de 1932, parte de la “culpa” de ese acuerdo y de esa decisién. En este
articulo desmontamos los principales argumentos en que se basé esa
creencia.

Como es sabido, el 14 de abril de 2006 se han cumplido los 75
afios de la proclamacién de la I Republica. Un nuevo aniversario de una
etapa de la historia contemporanea de Espafia que permanece en la me-
moria colectiva con inusitada fuerza y vitalidad, a pesar de que oficial-
mente muy poco se ha hecho por mantenerla. Esta dualidad es una de las
primeras constantes que observamos en relacién con la Republica. No
voy a insistir en las razones que, a mi juicio, la explican y que tienen no
poco que ver con la existencia de una doble memoria: una memoria posi-
tiva, que identifica la Republica con el primer intento serio de establecer
en Espana un sistema verdaderamente democratico, y una memotia nega-
#iva que liga inevitablemente el recuerdo de la Republica a su inmediata
consecuencia: la guerra civil. Recuerdo que a su vez explica, si bien no
justifica, el cierre en falso de su memoria durante la transicién, cuyo ca-
racter “modélico” comienza por ese motivo, entre otro, dltimamente a
ser cuestionado.

Pero no es en este aspecto en el que nos proponemos insistit.
Queremos hacetlo en otro, no menos polémico y, sin embargo, ya bien
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estudiado®. A pesar del interés que sin duda el periodo todavia despierta
y de la ingente bibliografia que ha producido a lo largo de décadas, hay
un aspecto relacionado con la IT Republica que ha permanecido poco
aireado, cuando no claramente obviado, y que resulta imposible omitir al
abordar la posicién de las democracias occidentales en la antecimara de
la guerra civil espafiola. Me refiero a la politica exterior’. Lo tradicional-
mente admitido ha sido que la II Republica carecié de politica extetior,
que a sus principales responsables, y muy singularmente a Azafia, no les
interesé esta materia y que de ambas actitudes derivé en buena medida la
inhibicién de Francia y Gran Bretafia cuando estall6 la guerra civil, com-
portandose ambas potencias con cobardia la una y “perfidia” la otra,
abandonando a su suerte al bando gubernamental y provocando, en dl-
timo extremo, su derrota'.

Como suele ocurrir en la mayoria de las argumentaciones histéti-
cas, siempre hay algo de verdad, pero en este caso una verdad muy mati-
zable e incluso, en lo relativo a los dos primeros asertos, claramente
desmontable. De ahi que este trabajo bien pudiera estructurarse en torno
a una peculiar bipolaridad, porque en la practica Espafia pasé de znferven-
tora entre 1931-1936, en cuanto la Republica tuvo desde su misma pro-
clamacién una voluntad, y una practica, claramente europeista, a interveni-
da entre 1936 y 1939, en tanto el golpe militar y su degeneracién en gue-
rra civil acabaron convirtiéndola en una suerte de ensayo previo de lo

8 Véanse especialmente dos monografias de conjunto, una sobre el proyecto de
politica extetior republicano y otra sobte la politica de la Republica en la SDN:
EGIDO LEON, Angeles, La concepoion de la politica exterior espasiola durante la I1
Repiiblica (1931-1936). Madrid, UNED, 1987 y QUINTANA NAVARRO,
Francisco, Espania en Europa, 1931-1936. Del compromiso por la pag a la huida de la
guerra. Madrid, Nerea, 1993.

? Una reflexiéon reciente sobte la persistencia de este desconocimiento: “Paci-
fismo y Europeismo”, en EGIDO LEON, A. (ed.), Memoria de la I Repriblica.
Mito y realidad, Madrid, Biblioteca Nueva, 2006 (en prensa, cuando se escriben
estas lineas).

10 Hsta tesis derivada de la propia interpretacién de los republicanos, que duran-
te mucho tiempo se interrogaron por las causas de su derrota, es la que sostuvo
implicitamente Salvador de MADARIAGA, en sus Memorias (1921-1936). Ama-
necer sin mediodia. Madrid, Espasa-Calpe, 1977 [primera edicién, 1974] y en sus
obras Esparoles de mi tiempo. Barcelona, Planeta, 1974 y Esparia. Ensayo de historia
contempordanea. Madrid, Espasa-Calpe, 1979; y la que sigue manteniéndose, por
ejemplo, en las “memotias” de José Giral, recientemente publicadas en México:
GIRAL GONZALEZ, Francisco, Vida ¥ obra de José Giral Pereira, México,
UNAM, 2004, pp. 145-146. '
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que luego setfa la Segunda Guerra Mundial''. Lo paradéjico del caso es
que mientras su zufervencion se centrd esencialmente en el ambito de las
potencias europeas occidentales, con las que por vocacion y decisién se
identificaba, es decir, en Francia, Gran Bretafia” (y en el organismo in-
ternacional de la época que encarnaba esa vocacién y esa decisién: la
SDN), fue sntervenida por las potencias fascistas, Italia y Alemania, y tam-
bién Portugal”, que apoyaron decisivamente a los sublevados, y “aban-
donada” por aquellas que, en buena légica, habrian debido apoyarla, am-
parandose en la farsa del acuerdo de no intervencién'®. Entre todas —y
esto tampoco excluye los propios errores, que también los hubo- aboca-
ron a la Republica a la derrota en la guerra civil.

De acuerdo con estas premisas, que desarrollan autores cualifica-
dos en sus respectivos capitulos, hemos optado para el nuestro por un
titulo que consideramos necesario explicar: “Los compromisos interna-
cionales de un pafs neutral”. Esto nos obliga a preguntarnos squé com-
promisos, si es que los habia? Y ¢qué neutralidad?

' No en vano, la Guerra Civil ha sido sin duda el acontecimiento espafiol que
mas atencioén y bibliografia foranea ha generado, en tanto desde sus mismos
inicios fue considerada un prolegémeno del enfrentamiento que a renglén se-
guido suftirfa Europa entre el fascismo y la democracia. Véase MORADIE-
LLOS, Enrique, 71936. Los mitos de la Queﬁa Civil, Barcelona, Peninsula, 2004.

12 Sobre las relaciones con Francia PAEZ-CAMINO ARIAS, Feliciano, La szg-
nificacion de Francia en el contexto internacional de la Segunda Repiiblica espariola (1931-
1936), Tesis doctoral inédita presentada en la Universidad Complutense, 4 vols.,
Madrid, 1989. Para la actitud de Francia ante la guerra civil espafiola, el estudio
pionero de BORRAS LLOP, José M*., Francia ante la guerra civil espasiola. Burgne-
Sla, interés nacional e interés de clase, Madrid, CIS, 1977 y el mas reciente de BER-
DAH, Jean-Francois, La democracia asesinada. La Repiblica espasiola y las grandes
potencias, 1931-1939, Critica, Barcelona, 2002. Sobre la actitud de Gran Bretafia,
MORADIELLOS, Entique, La pérfida Albion. El gobiermo britinico y la guerra cvil
espaniola, Madrid, Siglo XX1, 1996 y Neutralidad benévola. E/ gobierno britanico y la
insurreccion militar espaiiola de 1936, Oviedo, Pentalfa, 1990.

13 Son sobradamente conocidos los estudios de VINAS, Angel, I Alemania
nazi y el 18 de julio, Madrid, Alianza Editorial, 1974; SAZ, Ismael, Mussolini contra
la II Repiiblica. Valencia, Ediciéns Alfons el Magnanim, 1986; COVERDALE,
John V., La intervencion fascista en la Guerra Civil espariola, Madrid, Alianza Edito-
tial, 1975 y TORRE GOMEZ, Hipélito De la, Ia relacion peninsular en la antec-
mara de la guerra civil espaniola (1931-1936). Mérida, UNED, 1988.

14 Extensamente analizado por AVILES FARRE, Juan, Pasidn y Jarsa. Franceses y
britdnicos ante la gnerra civil espariola, Madrid, Eudema, 1994. Véase también LIT-
TLE, Douglas, Malevolent nentrality. The United States, Great Britain and the origins of
the Spanish Civil War, Ithaca, Cornell University Press, 1985.
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¢Qué neutralidad?

No es ningan secreto que la politica exterior de Espafia en la
época contemporanea no ha sido prioritaria, sobre todo desde la 6ptica
de la opini6én publica, méds que acostumbrada, por inercia historica, a mi-
rar los toros desde la barrera. La neutralidad de Espafia durante la Prime-
ra Guerra Mundial y el hastio, y la sangria, provocadas por los dltimos
coletazos de la guerra de Africa, ala que Primo de Rivera logré finalmen-
te poner término, dejaron a los espafioles implicitamente al margen de
una implicacién directa en los asuntos internacionales. Otra cosa fue el
debate interno a propdsito de las cuestiones externas, las filias, las fobias,
la identificacién con unos o con otros, siempre en clave de politica inter-
ior, y la evocacién idealizada de una Europa que representaba todo aque-
llo a lo que Espaifia aspiraba, pero que aun estaba muy lejos de poder lo-
grar.

“Espafia es el problema, Europa la solucién”, habia dicho Ortega
en los albores del pasado siglo y esta maxima precedio, en el ambito ex-
terior, la vocacion internacionalista del nuevo régimen, con el que llegaba
al poder aquella generacion del 14, que se habia definido politica y cultu-
ralmente en funcién de su adsctipcion teérica a uno de los dos bandos
enfrentados en la Gran Guerra europea. Europa, en el contexto del pe-
riodo de entreguerras, tenfa un nombre: La Sociedad de Naciones, el
flamante organismo internacional nacido de los tratados de paz, y un
compromiso de referencia: el Pacto ginebrino, el Covenant, que firmaron
todos los paises decididos a impedir que estallara una nueva guerra y a
garantizar la seguridad colectiva mediante un sistema de arbitraje interna-
cional y unas reglas comunes previamente aceptadas por todos los esta-
dos que se integraron en éL.

Lista era la linea que reflejaba la Constitucion de 1931, claramente
pacifista, y la que secundaban la mayoria de las declaraciones programati-
cas de los principales partidos en el apartado dedicado a la politica inter-
nacional, que solia incluir una escueta: Adhesién incondicional a la
SDN". Ahora bien, si el pacifismo y el europeismo resultaban transpa-
rentes, al menos en el plano simple de las intenciones, la neutralidad,
nunca abandonada, serfa objeto de una nueva formulacién que respondia
basicamente a dos condicionantes. El primero, de orden interno, enlaza-
ba con la critica que expresd, por ejemplo, Azafia, en Los motivos de la ger-

15 Cfr. ARTOLA, Miguel, Partidos y programas politicos, 1808-1936, 2 vols., Ma-
drid, Alianza Editorial, 1991 [primera edicion Aguilar, 1974].
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manofilia, a la posicién mantenida por la Monarquia en la Primera Guerra
Mundial. Desde esta interpretacién, fuimos neutrales porque no podia-
mos ser otra cosa, es decir, por impotencia y por indefension'®. El se-
gundo, relacionado con el contexto general la Europa del momento, res-
pondia al nuevo tono de una época que habia apostado por la garantia
colectiva (internacional), en detrimento de la estrictamente individual
(nacional), para mantener el san quo pactado en los acuerdos de paz que
se firmaron tras la guerra'’.

Durante el primer bienio republicano, Azafia desde el ministerio
de la Guerra y al frente del propio gobierno, definirfa este nuevo concep-
to como neutralidad activa, ligada directamente a la vocacién europeista y
al compromiso pacifista implicito en el Pacto de la SDN, en el plano ge-
neral. En el plano particular, y habida cuenta de que la politica extetrior
“se hereda de régimen a régimen”, en tanto viene determinada por
condicionantes geoestratégicos dificilmente alterables y por condicionan-
tes econdmicos y politicos de variaciéon poco probable, la Republica
mantendrfa la tradicional adscripcién espafiola al bloque franco-
britanico, aunque sin firmes alianzas que lo ratificasen expresamente,
como habia hecho el régimen anterior (los Acuerdos de Cartagena), y
tratarfa de mantener la equidistancia de Londres y Paris, y una cierta in-
dependencia de ambas en Ginebra, donde se implicé directamente en la
politica seguida por las pequefias potencias neutrales, con las que por
condicién y naturaleza se identificaba”.

Aunque durante el segundo bienio tuvieron ocasiéon de manifes-
tarse las tentaciones filofascistas de la CEDA, mas partidaria de un acer-
camiento a Italia, y un mayor apoyo a las posiciones britdnicas en los
asuntos de Ginebra, los ejes esenciales someramente esbozados (deter-

16 AZANA, Manuel “Los motivos de la germanofilia”, discurso pronunciado en
el Ateneo de Madrid el 25 de mayo de 1917, en Obras completas, edicidn y prolo-
gos de Juan MARICHAL, México, Oasis, 1966-68 (Reedicién: Madrid, Giner,
1990), tomo I, pp.140-157.

17 Véase ESPADAS BURGOS, Manuel, "Un politico intelectual, ministro de la
Guerra" en Alicia ALTED, Angeles EGIDO y Marfa Fernanda MANCEBO
(eds.), Manuel Azania: pensamiento y accion. Madrid, Alianza Editorial, 1996, pp.
125-127. Y NEILA HERNANDEZ, José Luis, "Espafia y el modelo de inte-
gracion de la Sociedad de las Naciones (1919-1939): una aproximacion histotio-
grafica", en Hispania, vol. 1./3 nam. 176, 1990, pp. 1373-1391.

18 AZANA, Manuel, “Discurso en el campo de Comillas, 20 de octubre de
1935, O.C., 111, pp. 277.

19 Véase QUINTANA, Francisco, gp. cit., passim. El pensamiento de Azafia, en
Angeles EGIDO LEON, Manuel Azasia. Entre el mito y la leyenda, Valladolid, Jun-
ta de Castilla y Le6n, 1998, especialmente capitulo 6.
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minados por la geografia, la historia y el simple pragmatismo), no podian
alterarse sustancialmente ni durante la segunda legislatura republicana ni
en el breve petiodo del Frente Populat®. Si sufti6, en cambio, la neutra-
lidad una nueva reformulacion, esta vez en sentido involutivo. E/ Debate,
o6rgano de la CEDA, defendié siempre una neutralidad no sélo a la vieja
usanza sino aun mas radical, una neutralidad “a machamartillo”, que se
tradujo quizas en una cohesion mayor en torno al grupo de neutrales en
Ginebra. Pero esto cabe atribuirlo, ademas de a una decisién expresa del
ejecutivo espafiol, a una imposiciéon de la coyuntura internacional, cada
vez mas amenazada por el fantasma de una nueva guerra®.

¢Qué compromisos?

Partiendo de la base de la vocacién europeista e internacionalista
del régimen republicano, que hemos analizado en otro lugar”, el com-
promiso republicano se plasmé de manera expresa en un doble plano:
tedrico y practico. En el plano tedrico, en el de los principios, en la
Constitucién de 1931, que en su articulo 6 declaraba expresamente: «Es-
pafia renuncia a la guerra como instrumento de politica nacional», mien-
tras el 7 acataba «las normas universales del Derecho internacional, in-
corporandolas a su derecho positivor. Y en el plano practico, el de los
hechos, en su participacién activa en el principal organismo que la época
le ofrecia para hacerlo: la Sociedad de Naciones, con sede en Ginebra.

En el primer sentido, el texto constitucional se adherfa expresa-
mente al Pacto Briand-Kellogg de renuncia a la guerra. En el segundo
asumia como suyos los compromisos inherentes a la adhesién incondi-
cional del Pacto de la SDN, que regulaba las relaciones entre todos los

20 Aunque si oscilaron las simpatias y apoyos hacia una u otra potencia. Sobre la
necesaria distincioén, que suscribimos, entre las diferentes legislaturas republica-
nas en materia de politica exterior, llamé tempranamente la atencion SAZ, Is-
mael, “La politica extetior de la Segunda Republica en el primer bienio (1931-
1933): una valoracién”, Revista de Estudios Internacionales, 6-4 (octubre-diciembre
1985), pp. 843-858.

2 La concepcion..., capitulo 3. Precisiones sobre la relacion con Italia en Ismael
SAZ, op. cit., passin.

22 Una sintesis reciente de sus principales realizaciones en “La dimension inter-
nacional de la Segunda Republica: un proyecto en el crisol”, en Javier TUSELL,
Juan AVILES y Rosa PARDO (eds.), La politica exterior de Esparia en el sighy XX,
Madrid, Biblioteca Nueva, 2000, pp. 189-220. Véase también NEILA HER-
NANDEZ, José Luis, “El proyecto internacional de la Republica: democracia,
paz y neutralidad (1931-1936)”, en Juan Carlos PEREIRA (coord.), La politica
excterior de Esparia (1800-2003), Madrid, Ariel-Historia, 2003, pp. 453-474.
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estados que se adhitieron a él. El Pacto societario ofrecia una doble ca-
ractetistica: garantia y compromiso. Asi, mientras el articulo 10 obligaba
«a respetar y a mantener contra toda agresion exterior la integridad terti-
torial y la independencia politica presente de todos los miembros de la
Sociedady, el articulo 16 afirmaba explicitamente que «si un miembro de
la Sociedad recurtiese a la guerra (...), se le considerard zpso facto como si
hubiere cometido un acto de guerra contra todos los demds miembros de
la Sociedad».

Lo primero representaba una indudable garantia para las peque-
fias potencias, como Espafia, que, incapaces de asegurar por si solas su
propia defensa nacional, se hallaban inmejorablemente cubiertas por el
manto colectivo de seguridad internacional. En esta situaciéon estaban,
ademas de Espafia, otras pequefias potencias como Noruega, Suecia, Di-
namarca, Checoslovaquia, Bélgica, Holanda y Suiza, que se unieron en el
llamado Grupo de los Ocho, al que Espafia lider6. Més adelante, al con-
sumarse la defecciéon de Bélgica y Checoslovaquia, ligadas mas directa-
mente a Francia, quedaria en Grupo de los Seis, ya especificamente lla-
mado Grupo de los Neutrales. Lo segundo, el compromiso, colectiva-
mente asumido, de que en caso de guerra contra un estado miembro, en
estricto cumplimiento del Pacto societario, todos los estados miembros
se verian arrastrados a ella en defensa del estado agredido.

Habia, pues, un claro compromiso colectivo, derivado del articu-
lo 16 del Pacto societario, que, sobre todo en los primeros afios del ré-
gimen republicano, coincidentes con los momentos todavia esperanza-
dores tespecto de la eficacia real de los mecanismos ginebrinos para
mantener la paz, aparecfa difuminado y a buen recaudo bajo el manto
protector de la garantia, mucho mas evidente, derivada del articulo 10.
Ahora la pregunta es ¢habia también compromisos en el plano particular,
es decir, el de las relaciones de estado a estado?, ¢los habia con Francia?,
¢los habia con Gran Bretafia?

Con Gran Bretana parece claro que no. La posicion mediterranea
de Espafia, el viejo contencioso de Gibraltar y las tradicionales relaciones
economicas bilaterales son los tres ejes sobre los que gira la politica de
estado a estado durante los aflos republicanos. A ellos habria que afiadir
el momento dlgido generado por el conflicto italo-etiope que situd a Es-
pafia ante una dificil coyuntura, igualmente incémoda si se decantaba por
Italia o se decantaba por Gran Bretafia. Mas importante, a la hora de en-
tender la posicioén britanica cuando estall6 la guerra civil, es la descon-
tianza que el gobierno britdnico nunca abandoné del todo respecto al
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nuevo régimen espafiol, desde su misma proclamacién®. En Londres, a
pesar de los buenos oficios del embajador, Ramén Pérez de Ayala, que
ayudo6 a proporcionar una imagen mds positiva, siempre se recelé pro-
fundamente del verdadero caricter de la Republica, que se consideraba
propensa a degenerar en revolucién, lo que no era en absoluto aconseja-
ble para las inversiones britanicas en Espafia.

Con la victoria electoral de las derechas, se modificé ligeramente
la situacién. Podtia pensarse que el nuevo gobierno alejaba los temores
de revolucion, pero el cambi6 se debi6 sobre todo a la situacién interna-
cional. La agresion italiana a Etiopfa en 1935 y el contencioso de Tanger
(se acercaba el plazo de renovacion del estatuto internacional por el que
se regfa la ciudad) desviaron la atencién hacia el 4mbito mediterraneo™.
El nuevo gobierno, teéricamente mas proclive a no enemistarse con Ita-
lia, acabarfa secundando no obstante la politica britanica de sanciones, en
el marco de la SDN. La situacién internacional, por otra parte, vividé un
ligero respiro al calor de los acuerdos de Stresa (abril de 1935). Por un
momento parecié posible conciliar los intereses de todos: franceses, ita-
lianos y britanicos en un frente comuin destinado a mantener el statu quo
mediterraneo, idea que también convenfa a Espafia y le permitia mante-
nerse a bien con todas las potencias con intereses en la zona.

La tranquilidad, sin embargo, dur6 poco. Los llamados acuerdos
de Roma, en los que la opinién publica creyéd ver una marginacion de los
intereses espafioles, levantaron amplia polvareda en la prensa y provoca-
ron un intenso debate en las Cortes sobre politica exterior, que los secto-
res filoitalianos aprovecharon para defender sus tesis revisionistas™, po-
niéndose de manifiesto las contradicciones que provocaba la posicién

2 Cfr. SAZ, Ismael y MORADIELLOS, Enrique, gp. . También NEILA
HERNANDEZ, José Luis, La II Repriblica espariola y el Mediterrineo: Esparia ante el
desarme y la segnridad colectiva, Dilema, 2006.

24 Sobre el impacto del conflicto etiope en la opinién publica, SAZ CAMPOS,
Ismael, "Acerca de la politica exterior de la 2* Republica. La opinién publica y
los gobiernos espafioles ante la guerra de Etiopia", en Itdlica, nam. 16, 1982, pp.
51-74. Para la cuestién tangerina, NEILA, José Luis, "Revisionismo y teajustes
en el Mediterraneo: Tanger en las expectativas de la II Republica Espafiola
(1934-1936)", en Hispania 52, 1992, pp. 655-685 y EGIDO, Angeles, “Las rei-
vindicaciones espafiolas sobre Tanger durante la II Republica: cuestiones politi-
cas y debate ideoldgico", Actas del Congreso Internacional "El Estrecho de Gibraltar”,
tomo 111, 1988, pp. 477- 488.

25 AC-DSC, debate sobre politica internacional, 14-17 y 22 de mayo de 1935,
tomo XI. Una reflexién de conjunto en La concepeion..., pp. 320-373. Los por-
menores en QUINTANA, Francisco, gp. ait., capitulo 7.
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geoestratégica de Espafia y las dificultades para mantener la preconizada
neutralidad, en un marco de tension internacional cada vez mas evidente.

La tensién estallé finalmente cuando Italia invadié Abisinia. Am-
bos estados (el agredido y el agresor) eran miembros de la SDN vy, por
tanto, firmantes del Pacto. Si se hubiera aplicado estrictamente el articulo
16, todos los estados miembros deberian haber apoyado al estado agre-
dido en detrimento del estado agresotr. Pero, obviamente, el contexto
prebélico y la clara desigualdad entre los contendientes acabé decantando
la balanza a favor del mas fuerte. La SDN y los mecanismos de seguridad
colectiva previstos en el Pacto quedaron en franca evidencia. A partir de
entonces se hizo patente que ya no era posible confiar en ellos para man-
tener la paz. Aunque Italia fue declarada agresora y se le aplicaton san-
ciones como tal, las tropas de Mussolini ocuparon Addis-Abbeba sin que
nadie lo impidiera. La posicién espafiola acabé decantindose del lado
britanico y aceptando el hecho consumado italiano, no sin que Azafia se
pronunciase, en los desafortunados términos que Madariaga se apresurd
a recoger: «Tiene usted que echarme fuera ese articulo 16. A m{ qué me
importa el Negus»™.

¢Un pacto de guerra?

Si parece claro que no habia un compromiso bilateral con Gran
Bretafia, con Francia, sin embargo, no lo esta tanto o, al menos, no lo ha
estado durante mas tiempo en la memoria colectiva de muchos de los
que vivieron el periodo. La idea de que existié ese compromiso se basé
especialmente en un hecho concreto: la visita del jefe del gobierno fran-
cés, Edouard Herriot, a Espafia en noviembre de 1932 y la creencia, no
poco extendida, de que de esa visita derivé algin tipo de acuerdo explici-
to entre Francia y Espafia, cuyo alcance habria tenido ocasiéon de mani-
testarse durante la guerra civil.

La visita de Herriot levanté en su momento una gran polvareda
en la prensa espafiola y no poca expectacion inicial en las principales
cancillerfas europeas”. En Espafia no habfa costumbre de practicar una

% Cf. MADARIAGA, Salvador de, Espasia. Ensayo de bistoria contemporinea.., p.
401 y Memorias..., p. 554 y AZANA, Manuel, O. C,, 111, pp. 269-293. Una sinte-
sis del conflicto etiope y la postura que adopté Espafia en la SDN, en QUIN-
TANA, Francisco, gp. ct., pp. 251-311, SAZ, Ismael, op. cit., pp. 147-156 y
EGIDO, Angeles, La concepeion...., ap. cit., pp. 339-373.

27 Hemos analizado especialmente los pormenores de la visita en "Azafia y
Herriot", en EGIDO LEON, Angeles (ed.), Azasia y los otros, Madrid, Biblioteca
Nueva, 2001, pp. 103-126. La posicién de Azafia al respecto en Mannel Azasia.
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diplomacia de altura y la visita del jefe del gobierno de la IIT Republica
francesa, considerada la hermana mayor de la espafiola, una de las prime-
ras potencias europeas, que tras su victoria en la Primera Guerra Mundial
tenia una posicién hegemonica en las asambleas de Ginebra, y que cons-
titufa ademads un referente de liberalismo, laicismo y modernidad, no po-
dia sino levantar ampollas en sectores del pensamiento y de la politica
espafioles claramente opuestos a todo lo que Francia representaba. Se
daba ademas el caso de que los exiliados monarquicos, la propia familia
real entre ellos, estaban allf refugiados, que Espana mantenia contencio-
sos territoriales con Francia en Marruecos, que habia una rivalidad eco-
némica derivada de la politica de contingentes... Por tanto, todos se pre-
guntaron «;Qué viene a hacer Herriot en Espaniary.

La excusa oficial, entregar la Legiéon de Honor al presidente de la
Republica espafiola, no convencié a nadie. En un contexto internacional
convulso, en el que las relaciones franco-italianas no atravesaban su me-
jor momento, en plenas negociaciones sobre el desarme en Ginebra y
apenas superado el impacto de la Sanjurjada, Herriot debia buscar en
Espana algo mas. Asi lo creyé la prensa conservadora y también la pren-
sa obrera. Para la primera, Herriot venia en busca de una alianza militar
que le garantizara la aquiescencia de Espafia en caso de guerra con Ale-
mania. Para la segunda, un pacto de guerra con una potencia capitalista
que impidiera la revolucién proletaria universal. En ambos casos se acu-
s6 a la Republica en general, y a Azafa en particular, de violar la neutrali-
dad de Espafia, un sentimiento firmemente asentado en la mentalidad
colectiva de los espafioles, fueran del signo politico que fueran.

Desde el punto de vista exclusivamente espafiol, la visita se in-
terpret en clave de politica interna y se empled como arma arrojadiza en
las elecciones de 1933. Especialmente porque se considerd, y durante
mucho tiempo esa creencia se mantuvo, que Herriot vino a solicitar un
compromiso efectivo de Espafia, a conseguir, por ejemplo, el permiso de
que las tropas coloniales francesas pasaran por territorio espafiol en caso
de guerra, que pudieran utilizarse las islas espafiolas —especialmente las
Baleares- para aprovisionamiento (dragado del puerto de Mahén) y que

Diarios, 1932-1933. "Los cnadernos robados”. Introduccién de Santos JULIA, Bat-
celona, Critica, 1997. Un analisis pormenorizado de sus anotaciones en EGI-
DO LEON, Angeles, “A prop6sito de los nuevos cuadernos. Algunas reflexio-
nes sobre el pensamiento politico internacional de Manuel Azafia”, Bulletin
d'Histoire Contemporaine de ["'Espagne, Centre National de la Recherche Scientifi-
que, Université de Provence, 28-29 (diciembre 1998 - junio 1999), pp. 303-324.
Y en Manunel Azaria. Entre el mito y la leyenda, Valladolid, Junta de Castilla y Ledn,
1998, pp. 235-268.
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su hermana menor se comportara, llegado el momento, como un fervien-
te aliado en caso de conflicto con Alemania. En definitiva, que Espafia
dejara de ser neutral, como supuestamente lo era, a pesar del compromi-
so colectivo implicito en el Pacto de la SDN en caso de guerra, al que
nadie parecia conceder excesiva importancia en tiempos de paz.

La investigacién posterior ha demostrado hasta la saciedad que
no hubo nada de esto. En noviembre de 1932, Francia estaba inmersa en
las negociaciones sobre el desarme, que eran la preocupacién central de
la SDN en aquel momento. Lo que Herriot vino a buscar a Espafa fue
un apoyo mayor, aunque solo fuera moral, a las posiciones francesas en
Ginebra destinadas a frenar la politica de rearme alemana y las preten-
siones italianas que parecian entonces mas cercanas al enemigo por exce-
lencia de Francia. Esto era lo que preocupaba a Francia, que se confot-
maba con lo que a la postre resultd: asestar un golpe psicoldgico a sus
rivales centroeuropeos.

Asi lo entendieron pronto las cancillerfas europeas, en las que,
tras las primeras indagaciones, pronto se comprobé que Espafia no esta-
ba en condiciones de ofrecer otra cosa y que Francia no podia solicitar
nada mas. La visita, que se prepard por otra parte con demasiada impro-
visacion y poco rigor diplomatico, arrojé en la practica un escaso balan-
ce: se firmaron tres tratados bilaterales de reciprocidad sobre el régimen
de trabajo, asistencia y seguros sociales de los trabajadores espafioles en
Francia y de los trabajadores franceses en Espafia (un tratado de arbitraje
y asistencia, un convenio sobre seguros sociales y un acuerdo para facili-
tar la admision de residentes).

A pesar del escaso balance, durante mucho tiempo se creyé que
de uno de esos tratados se dedujo después la compra de armas a Fran-
cia®. De ella se derivé también la presunta culpabilidad de Azafia, dan-
dose la paradoja de que, mientras en su momento sus enemigos politicos
le acusaron de violar la neutralidad de Espafia, sus correligionarios le
cuestionaran después por no haberlo hecho: si Azafia hubiera sido més
receptivo con Francia, cuando Herriot vino a solicitar su apoyo, tal vez
Francia se habria manifestado més receptiva con Espafia cuando la Re-
publica hubo de enfrentarse a la guerra civil.

Lo primero es completamente falso. El tratado de comercio his-
pano-francés se firmé en 1935, no en 1932; lo segundo también, pero asi
se vivid y pervivié en el exilio, entre otras cosas porque habia que encon-
trar una explicaciéon para lo inexplicable: el abandono por Francia de la
Republica espafiola, a pesar de las simpatias ideoldgicas e incluso petso-

2 Asf lo recogia, por ejemplo, TUNON DE LARA, Manuel, en La Espasia de/
sigly XX, Barcelona, Laia, 1966, p. 347.
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nales entre sus principales representantes, a pesar de la similitud de regi-
menes, los Frentes Populates, y a pesar de los escripulos iniciales de
Léon Blum. A pesar de todas esas cosas, lo cierto es que Francia se sumé
a la politica de no intervencién liderada por Gran Bretafia, al apacigua-
miento de Churchill, a la vana (y egoista) esperanza de que el ataque ale-
man no la alcanzara, aunque por el camino se cobrara otras victimas: la
primera, Espafia.

La postura de Azafa, especialmente desde la aparicién de sus
cuadernos robados, en los que se encontraban las anotaciones relativas a
las fechas del viaje, también ha sido convenientemente aquilatada®. Sus
obsetvaciones remiten a la prudencia derivada del conocimiento de la
precariedad espafiola en materia de defensa nacional, de la falta de me-
dios para asumir un compromiso mayor, a la prioridad de los intereses
mediterraneos de Espafia (que obligaban a tener en cuenta a Italia, ade-
mas de a Francia y Gran Bretafia), al simple pragmatismo, en definitiva.
Es verdad que podtia haber profundizado un poco mis en lo que pre-
sumiblemente habia detrds de una mera visita de cortesia, pero descono-
cedor, como era, del ambiente interno de la politica ginebrina (nunca se
materializé la ocasion de asistir directamente a las asambleas de Ginebra,
que, sin duda, le habrian causado gran impacto); inmerso en las preocu-
paciones acuciantes de la politica interna —que no eran pocas, recién sali-
da la Republica del golpe militar de Sanjurjo-; “espantada la caza”, por la
polvareda que la prensa levanté en torno a la estancia de Herriot en Es-
pafia, y en un contexto en el que en todo caso todavia nada hacfa prever
una futura guerra civil, lo mas sensato parecia no ir mas alla de lo que iba
el propio compromiso detrivado del Pacto ginebrino, ya explicitamente
asumido por Espafia y por la Republica.

Hacia el repliegue final

El compromiso de la Republica espafiola se inscribe, por tanto,
en el marco especifico de la SDN y en los limites exclusivos del Pacto
societario, que para las pequefias potencias con vocacion de neutralidad
aunaba esa doble condicion de garantia individual y responsabilidad

2 Un analisis pormenorizado de sus anotaciones en EGIDO LEON, Angeles
“A propésito de los nuevos cuadernos. Algunas reflexiones sobre el pensamien-
to politico internacional de Manuel Azatia”, Bulletin d' Histoire Contemporaine de
/"Espagne, Centre National de la Recherche Scientifique, Université de Provence,
28-29 (diciembre 1998 - junio 1999), pp. 303-324. Y en ead., Manue! Azasia. En-
tre el mito y la leyenda, Valladolid, Junta de Castilla y Ledn, 1998, pp. 235-268.
También la de Madariaga, cf. QUINTANA, Francisco, gp. ct., p. 134.
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compartida. Ahora bien, no debe olvidarse que esa dialéctica garantia-
compromiso muy pronto comenzaria a decantarse, tanto en Espafia co-
mo en Europa, a favor de la primera y en claro detrimento del segundo.
En este sentido, la trayectoria de la Republica y la trayectoria de la SDN
discurren de forma casi paralela: se confié en la garantia y en el com-
promiso colectivo mientras fue posible mantener la esperanza en la paz.
Se abandonaron ambos, cuando se hizo evidente que se caminaba hacia
una nueva guerra.

La SDN fue la primera que quebro. Quebré en Manchuria, cuan-
do el conflicto entre China y Japén se saldé con el abandono colectivo
de los intereses legitimos de China (que Espafia defendi6 con tanto ardor
en Ginebra, a través de su delegado de facto Salvador de Madariaga, apo-
dado por esta causa “Don Quijote de la Manchuria”) y el reconocimiento
del estado del Manchukuo. Quebré en la Conferencia de desarme, que
no logré impedir el rearme aleman y culminé con la retirada de Alemania
de la SDN. Quebré al no poder frenar las aspiraciones revisionistas de
Hitler y quebré finalmente en Abisinia, cuando el conflicto italo-etiope
hizo patente que los mecanismos del Pacto no habian funcionado: Gine-
bra abandoné a un estado miembro (Abisinia) que habia sido agredido
por otro estado miembro (Italia). Y aunque se reconocié la culpabilidad
del estado agresor, las sanciones impuestas a Italia se aplicaron primero
de forma claramente descafeinada y acabaron retirindose después. El
compromiso colectivo previsto no se llevé a la practica hasta sus ultimas
consecuencias. En un contexto prebélico, ni Francia ni Gran Bretafia
querian correr el riesgo de enemistarse con Italia.

Las sucesivas quiebras del compromiso colectivo explicito en el
articulo 16 del Pacto dejaron claramente al descubierto la debilidad de la
Sociedad y su auténtico talén de Aquiles: Ginebra defendia los intereses
de las grandes potencias, primero los de Francia, derivados de la Paz de
Paris (y especialmente del Tratado de Versalles) y después los de Gran
Bretafa (que se pusieron claramente de manifiesto a propésito de la gue-
rra entre Italia y Etiopia).

Y esa quiebra del compromiso del articulo16 fue advertida casi
inmediatamente por las pequefias potencias ginebrinas, entre las que se
encontraba Espafia, que asumieron gozosas la cobertura que el Pacto les
proporcionaba en tiempo de paz, pero se replegaron, con no poca razon,
cuando el tiempo internacional anunciaba guerra.

Asi es como la Republica espafola, paraddjica pero muy racio-
nalmente, fue distancidandose paulatina pero inexorablemente de sus
compromisos internacionales. Pero no lo hizo sola. Lo hicieron con ella
las demas pequefias potencias neutrales y acabarfan haciéndolo también
las grandes, a cuyos intereses en definitiva se habia plegado a la postre el
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flamante organismo internacional. Espafia habia liderado el grupo de pe-
quefias potencias desde muy pronto. Primero el Grupo de los Ocho, lue-
go el de los Seis, llamado ya expresamente de los neutrales, y acabo fi-
nalmente encabezando una propuesta emanada de este conjunto de pe-
quefias potencias, aunque auspiciada por todos, para reformar el Pacto
de la SDN, precisamente en una linea que reforzara la aspiracién y vo-
luntad de estas pequefias potencias para mantener su neutralidad.

El sentimiento de fracaso, en efecto, se adueiié de Ginebra y
obligb a la Sociedad a replantearse los limites y el alcance de su compro-
miso colectivo. El debate sobre la reforma del Pacto se inici6 oficialmen-
te en la Asamblea de julio de 1936 y fueron las pequefas potencias neu-
trales, las que més se habfan significado en la defensa del Pacto, las que
lo abrieron. Lo hicieron, obviamente, porque eran las que menos tenfan
que ganar y mucho mas que perder en el caso de que se desencadenara
una nueva guerra. El representante espafiol, Salvador de Madariaga, reci-
bi6 el encargd de redactar un memorandum sobre la reforma del Pacto, a
modo de borrador que sirviera de base para la futura negociacién. Asu-
mid, una vez mdis (como habia ocutrido en la crisis de Manchuria) un
dificil papel: ni las pequefias potencias, més interesadas en eludir el com-
promiso en caso de guerra que en articular una verdadera alternativa par
mantener la paz, ni las grandes, enfrentadas directamente a la amenaza de
una nueva guerra, estaban verdaderamente por la labor.

Madatiaga ejercié nuevamente de “Quijote” y acept6 un encargo
sumamente comprometido, porque ni habfa unanimidad entre las peque-
fias potencias, ni las grandes, especialmente Francia (clara diana de la po-
litica revisionista de Hitler), estaban dispuestas a asumir cualquier inicia-
tiva, pot minima que fuera, que pudiera debilitar el escudo (ya mas que
endeble) de la seguridad colectiva. En Espafia, para mayor complicacién,
todo se ley6 en clave de politica interna. La “Nota” que redacté Mada-
riaga se envid a todos los paises miembros del Grupo de los Neutrales, a
todos aquellos que la solicitaron y también, obviamente, al gobierno de
Madrid. Pero mientras en otras capitales se estudié la propuesta con la
atencién que merecfa, en Madrid -antes de que el gobierno pudiera
hacerlo- se filtré a la prensa y estallé el escandalo.

Las explicaciones del ministro de Estado, Augusto Barcia, no las
de Azafia (que no le defendid) llegaron tarde. Nadie quiso entender por
qué la Espafia republicana que tanto se habia significado en la defensa
del Pacto de Ginebra, lideraba ahora su reforma. Todo se leyé en clave
de politica interna y de correctivo a los deslices y al excesivo protago-
nismo de Madariaga, que fue elegido como oportuno chivo expiatorio de
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la iniciativa®™. Lo paraddjico del caso es que Madatiaga no habfa hecho
sino expresar por esctito en su proyecto las dudas y contradicciones que
Azafia y otros miembros del gobierno habian manifestado repetidamente
en conversaciones privadas y en reuniones del Consejo de Ministros.

Al final, los ministros de Asuntos Extetiores de Noruega, Dina-
marca, Suecia, Finlandia, Suiza, Paises Bajos y Espafia firmaron el 1 de
julio una declaracién conjunta, que leyé Barcia en su discurso del 3 de
julio de 1936 ante la Asamblea de Ginebra, y que recogia en esencia el
contenido del memorandum: una llamada a la prudencia y al pragmatis-
mo, es decir, prevencion y realismo. La misma actitud que se habfa con-
solidado entre los neutrales tras los repetidos fracasos de la SDN: en la
Conferencia del Desarme, en la crisis etiope y en las sucesivas violaciones
por parte de Alemania del Tratado de Versalles que acababan de culmi-
nar en la reciente remilitarizacion de Renania (marzo de 1936). Madariaga
presentd su renuncia al cargo, que siempre ostenté sélo de facto, puesto
que nunca llegd a crearse el puesto de delegado permanente de Espafia
en Ginebra y el gobierno del Frente Popular se sumé al ahora llamado
Grupo de Oslo, es decir, reafirmé su voluntad de pertenecer al club de
los neutrales, sin mas consideraciones.

Muy poco después, esa “neutralidad” se aplicarfa, sin ningin es-
crapulo, en su propio detrimento. Esta fue la gran paradoja de la Repu-
blica: pasé6 a la historia como un régimen que no tuvo politica interna-
cional, que sostuvo una clara vocacién de neutralidad y que no asumié
compromisos internacionales.

La realidad fue bien distinta: La Republica tuvo una politica in-
ternacional definida y voluntarista, europeista y pacifista, sobre todo en el
primer bienio, en el marco que la época le ofrecia para tenerla: la SDN.
En la SDN aposté firmemente por el Pacto, que incorporé a su Consti-
tucion, lideré el grupo de pequenas potencias neutrales, seriamente com-
prometidas con lo que el Pacto representaba, y garantizaba, y tuvo una
actuacion nada pasiva en las asambleas ginebrinas, destacindose incluso
llamativamente en la crisis de Manchuria. Asumié un compromiso inter-
nacional decisivo: el derivado del articulo 16 del Pacto, aunque ese com-
promiso conculcaba claramente la vocacién de neutralidad. Reformuld
esa neutralidad, activa y comprometida con la paz, para adecuarla al espi-
ritu y la letra del Pacto, en el que tanto creyd, mientras la coyuntura in-
ternacional lo permitioé.

¢Qué pasé al final? Su politica internacional y sus compromisos
internacionales hubieron de plegarse ante el verdadero objetivo de todo

3 Los pormenores del asunto pueden consultarse en QUINTANA, Francisco,

op. ¢it., pp. 345-364.
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pais en politica internacional: defender sus intereses nacionales. Lo mis-
mo, en ultimo término, que hicieron las grandes potencias, singularmente
las democracias occidentales, cuando se inici6 la guerra civil en Espana.
La Republica, en consecuencia, no fue culpable del abandono que sufrié.
La abandonaron Francia y Gran Bretafia porque también el objetivo de
sus respectivas politicas internacionales era defender sus politicas nacio-
nales: mantener la guerra alejada de sus territorios. Ni lo logré Espafia, ni
lo lograron Francia y Gran Bretafia. L.a Reptblica sucumbié en medio de
una cruenta guerra civil. Francia y Gran Bretafia lo harfan en un no me-
nos cruento conflicto mundial.



