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En 1958 una ofensiva franco-espafnola intervino en el actual Sdhara Occidental
para acabar con la rebelién del llamado Ejército de Liberaciéon en el actual Sihara
Occidental. La presente exposicion se propone poner luz en ciertos elementos que
apuntan a que el origen de este conflicto no tuvo como epicentro una explosion de
descontento anticolonial de la poblacién saharaui sino un juego de intereses en los que
la politica anexionista de Marruecos cont6 con la complicidad del régimen espanol del
general Franco.

El elemento méas evidente de esta inicial colaboraciéon hispano-marroqui fue la
connivencia de las autoridades espafiolas con los dirigentes del Ejército de Liberaciéon
que pusieron mecha a la rebelién en los territorios coloniales y que no fueron nativos ni
de Sidi Ifni ni del Sahara Occidental sino elementos ligados al liderazgo del recién
independizado reino marroqui a los que, con el compromiso de no atacar las posesiones
espanolas, se permiti6 utilizar los territorios del actual Sdhara Occidental como base de
ataque contra las posesiones francesas de la actual Mauritania.

Esta estrategia hay que situarla en el contexto de antiguas rivalidades franco-
espafiolas por la hegemonia en el norte de Africa y del contexto internacional en el que
el régimen de la dictadura del general Franco buscaba desde la IT Guerra Mundial su

plena aceptacién en la comunidad internacional.

Versiones contrapuestas del origen y desenlace del
conflicto de Sidi Ifni y Sahara (1958).

El relato historiografico sobre la guerra de 1958, generalmente conocido como la
guerra de Sidi Ifni, sigue estando sujeto a fuertes controversias. El todavia dificil acceso
a las fuentes documentales primarias no ha permitido aclarar los muchos puntos
oscuros que la version oficial impuso desde el mismo momento de su arranque por las
deformaciones y maniobras de desinformacién con que la censura del Gobierno
dictatorial intent6 ocultar la verdad a la opinion publica espaiola e, incluso, a buena

parte de sus propios mandos militares.



Esta narracion oficial suele marcar el inicio del conflicto en un ataque lanzado en
la madrugada del 23 de noviembre de 1957 por las bandas del Ejército de Liberacion
contra Sidi Ifni, la capital de la unidad territorial del Africa Occidental Espafiola que
entonces incluia, ademas del enclave, el actual Sdhara Occidental y la franja de Tarfaya
o Cabo Juby que oficialmente conformaba la Zona Sur del Protectorado de Marruecos
pero que las administracion espanola gestionaba como parte del territorio sahariano.

Oficialmente, la ofensiva habia sido rechazada gracias a la pronta y eficaz
reaccion de las tropas espanolas. Sin embargo, el posterior envio de unos 3.000
soldados y el secretismo que se mantuvo en torno a la operaciéon conjunta hispano-
francesa, que en febrero y marzo de 1958 intervino para barrer a las bandas marroquies
del actual territorio del Sdhara Occidental, propiciaron una gran desconfianza sobre la
version con la que el Gobierno describid el desenlace de este episodio colonial como un
gran éxito militar.

Este escepticismo fue alimentado por la versiéon oficial marroqui que celebré la
retrocesion de la franja de Tarfaya, situada entre el rio Draa y el paralelo 27° 40', en
abril de 1958, como la concesion que los colonizadores se vieron obligados a hacer bajo
la presion de una humillante derrota. La pérdida de control efectivo que, a partir de
entonces, experiment6 Espafia sobre su posesion de Ifni, es otro de los elementos que,
todavia hoy, siguen alentando hipétesis sobre un desenlace menos triunfal de lo que
asegurd entonces la propaganda franquista. El anexionismo marroqui suele poner
mucho énfasis en que, de no haber sido por el apoyo francés, Espana hubiese perdido
no sélo Tarfaya sino todo el Sdhara Occidental. Sin embargo, el relato historiografico
basado en fuentes documentales ha confirmado que fue el Gobierno francés el principal
interesado en una cooperaciéon militar con Espana, y no lo contrario.

Pese a estas evidencias, las numerosas publicaciones que marcaron el 50°
aniversario de este enfrentamiento, tanto en prensa como en formato editorial,
reflejaron la fuerte resistencia de la version que apunta a un desastre militar ocultado
por el régimen. Uno de los factores que explican la pervivencia de la version favorable a
la tesis marroqui es que la desconfianza hacia la versién gubernamental espafola se
instald6 con fuerza en la memoria colectiva desde los primeros momentos de la
contienda debido, entre otras cosas, al falseamiento de los hechos practicado por la
prensa bajo estricto control del régimen *.

El relato dado por la historiografia rechaza, por ejemplo, el de las cronicas
periodisticas que en 1957 describieron el ataque a Sidi Ifni como una subita explosion
de discordia que cogié por sorpresa a las autoridades coloniales. Las monografias

elaboradas con documentacién de los archivos militares demuestran que, en realidad,

1Vidal Guardiola, 2006, :55.



el primer ataque contra las fuerzas espanolas en estos territorios se habia producido el
10 de agosto y que, desde el verano, la aviacion espafiola ya habia realizado
bombardeos esporddicos contra concentraciones del Ejército de Liberacién en
territorio espanol.

El silencio mantenido por la prensa sobre ese historial previo de incidentes,
impusieron asi una narraciéon que sitia el desencadenante de esta guerra africana en la
noche del 22 de noviembre y lo relaciona casi exclusivamente con el enclave de Ifni y no
tanto con los territorios saharianos situados mas al sur que fueron escenario de la
ofensiva franco-espanola llamada Operacion Ecouvillon por el mando galo y Operacion
Teide, para el mando espainol. Pero, aun asi, la falta de transparencia informativa (la
noticia del ataque contra Sidi Ifni no fue hecho publica hasta cuatro dias después de
haberse producido) trascendi6 a la opiniéon publica contribuyendo a poner en
entredicho incluso aquellas partes de esta version que cumplieron con la verdad.

Por su parte, la labor de desinformacion del régimen actu6 tanto con la ocultacién
de datos como con el falseamiento de los hechos. Un ejemplo de ello, tuvo que ver con
las explicaciones que se dieron en Madrid sobre los autores de la agresion que
supuestamente habia desencadenado la intervencién militar desde la peninsula. El
Gobierno dejoé muy claro desde un principio que la perturbacion de la paz que se habia
producido en el Africa Occidental Espafiola (AOE) no habia sido obra de una guerrilla
saharaui, ni de ningin movimiento con origen en el interior del Sdhara Espafol, sino
de una organizacién marroqui, el Ejército de Liberacién, que tenia sus bases en el sur
de Marruecos y cuyos principales dirigentes eran en su mayoria marroquies.

Hoy en dia hay total unanimidad sobre el origen y moviles de esta guerrilla.
Nadie pone en duda que se trataba del brazo armado del Istiglal, el partido que tras la
independencia alcanzada por Marruecos en 1956 se habia situado como la principal
fuerza politica del pais gracias al prestigio logrado por su liderazgo en la lucha contra la
colonizacion francesa. Tras la reunificacion del Marruecos bajo protectorado francés y
la zona norte bajo tutela espafiola, el Ejército de Liberacién no se habia desmovilizado
obedeciendo a las consignas del Istiglal que todavia no habia dado por finalizada la
lucha por la liberacion. El padre del nacionalismo marroqui y fundador del Istiglal Allal
el Fassi, habia dibujado afios atras un mapa de lo que consideraba era el auténtico
Marruecos que la lucha contra la opresion colonial debia restablecer, con unas
fronteras mucho mas amplias que las que habian resultado del proceso que habia
convertido este pais en el primer estado que habia alcanzado la independencia en el
Magreb. El gran Marruecos de Allal el Fassi se extendia, de norte a sur, desde Ceuta y
Melilla hasta el rio Senegal, incluyendo por lo tanto no sélo los territorios que de Ifni, la

franja de Tarfaya (o Cabo Juby) que constituian el Africa Occidental Espafiola, sino



también, la actual Mauritania todavia bajo tutela francesa. Hacia el Este, este mapa
incluia la zona de Tinduf que hoy esta incluida en Argelia, asi como parte del actual
Mali.

Ya en junio de 1956, El Fassi habia advertido publicamente que los marroquies
estaban decididos a seguir la lucha hasta recuperar los territorios que no les habian
sido devueltos por las potencias coloniales.? Las primeras acciones de esta estrategia
expansionista habian tenido lugar en el area de Tinduf mientras, especialmente en el
plano diplomaético, el Gobierno marroqui llevaba a cabo una intensa labor de oposicion
a los planes con los que Francia se disponia a dar la autodeterminaciéon a la actual
Mauritania.

Tras la ofensiva masiva contra Sidi Ifni, el propio Gobierno marroqui habia
reconocido que los ataques contra las posiciones espafiolas y francesas habian sido
responsabilidad del Ejército de Liberacién marroqui, y que los agresores habian
cruzado la frontera desde el sur de Marruecos donde habian establecido sus bases.
Pero, mientras la prensa marroqui ponia el énfasis en el patriotismo de estos
muyaidines, las cronicas espanolas describian a estos guerrilleros como un
instrumento del comunismo internacional que, “prevaliéndose de la inestabilidad
natural de un Estado recién constituido” habia puesto su mira en esa parte del mundo
para “ganar una proxima guerra y dominar asi el mundo”. 3

Los historiadores de la guerra fria suelen no suelen situar el continente africano
como escenario de la batalla entre los dos bloques hasta la crisis de Congo, en 1960.4
Pero, en 1958, el Gobierno apoyd su tesis aireando a través de la prensa noticias sobre
la captura de barcos cargados con armamento destinado al Istiglal procedentes de la
URSS o algunos de sus satélites, como fue el caso del buque polaco Lidice, apresado por
la marina francesa.s

La tesis de la interferencia soviética no se limit6 a ser un recurso de cara a la
opini6én publica. La correspondencia del poderoso e influyente almirante Carrero
Blanco con el entonces maximo responsable del AOE, Pardo de Santayana, parece
confirmar la sinceridad del Gobierno al ligar ese “misterioso ente” del Ejército de
Liberacion con una actividad conspirativa del comunismo internacional para convertir
a casi todos los ejércitos de liberacién que estaban actuando en el norte de Africa en

peones con los que “crear dificultades a los occidentales”. ©

2 Gaudio, 1978: 151.

3 ABC, 16.158: (Madrid 1957): 79
4 Muehlenbck, H-Diplo Roundtable Reviews, Vol. XI, N° 28(2011), (Washington, 2011), p4g.9-13.

6 Carrero Blanco, “Carta de Luis Carrero Blanco a Don Ramén Pardo de Santayana”. 21 Marzo
1957.Archivo militar privado del coronel José Ramén Diego Aguirre (JRDA).



Se impuso asi entre los mandos militares una version oficial y diplomética que
libraba de culpa a la monarquia alauita asegurando que el Ejército de Liberacién era
una organizacién extremista contra la que la todavia débil monarquia alauita no podia
actuar por el enorme prestigio popular del que gozaba y el temor a que su poder se
volviese en su contra.

Esta version difundida entre la ctpula militar contrasta sin embargo, con las
opiniones y testimonios de funcionarios y militares que vivieron el conflicto sobre
terreno y cuya experiencia les hizo tener la certeza, ya entonces, de que el Ejército de
Liberacion actuaba en connivencia con las autoridades marroquies.

Esta seguridad gener6 un sentimiento de disgusto ante la doblez marroqui que
propicio la indignacién, sorpresa y malestar con que las tropas espafiolas sobre el
terreno recibieron la noticia de que el Gobierno habia negociado en Cintra (Portugal) la
entrega de la franja de Tarfaya a los que consideraban sus auténticos enemigos,
premiando asi a un agresor al que estaban muy orgullosos de haber repelido en el

campo de batalla.’

Los intereses deformantes de la propaganda franquista, el

anexionismo marroqui y el nacionalismo saharaui.

La version con la que el Gobierno espanol intenté convencer a su opiniéon publica
de que Espafia habia sido victima en sus posesiones africanas de una conspiracién
urdida por la URSS, ademas de ocultar la culpabilidad marroqui, le permiti6 al
Gobierno asegurar que lo que habia roto “la pacifica y feliz convivencia entre
peninsulares e indigenas” habian sido “los turbios planes de los enemigos de la
civilizacién occidental”. 8

Esta interpretacion de los hechos defendia asi que la rebelion no tenia nada que
ver con un rechazo anticolonial y que, una vez eliminada la interferencia, la entente
hispano-saharaui idilicamente dibujada por el régimen volveria a restablecerse con
toda normalidad. El régimen franquista tenia un evidente interés en no reconocer que
la poblacion saharaui habia tomado partido por las bandas del Ejército de Liberacion y
evitar que quedase en entredicho los argumentos con los que el régimen franquista
habia presumido de que su presencia en el Africa Occidental Espafola tenia unas
caracteristicas especiales que la habian mantenido a salvo de las tormentas
anticoloniales que arreciaban entonces en Argelia y Ttnez. Esta “diferencia” se basaba,

en primera lugar, en la naturaleza pactada de una tutela que las tribus saharauis no

7 Belles Gasulla, 1991 : 267.
8 Vidal Guardiola, 2006: 161-169.



tenian previsto rescindir debido a la generosidad espafiola. Ademaés, este pacto se
suponia se habia consolidado gracias a la especial capacidad de entendimiento con los
pueblos arabes que la propaganda franquista atribuia al general Franco y la admiraciéon
que la poblaciéon indigena le profesaba por sus dotes de mando y su dilatada
experiencia en el norte de Africa.

Segun la version oficial espanola, esta especial conexion habia sido la clave de que
las tribus saharauis no se hubiesen dejado arrastrar por el llamamiento a la yihad,
guerra santa, del Ejército de Liberacion y que, por el contrario, se hubiesen alineado
con los colonizadores ayudandoles a expulsar a los muyaidines marroquies del
territorio.

Esta supuesta colaboracion hispano-saharaui fue puesta en duda tanto por la
narracion marroqui de los hechos como por la historiografia elaborada a partir de 1975
por el movimiento del Frente POLISARIO. Ya en 1958 el relato del anexionismo
marroqui, acus6 a Espafia de haber reprimido sangrientamente la sublevacién popular.
Entonces su estrategia apostaba por el aniquilamiento de la tesis de la colonizaci6on
pactada, para poder asi reclamar la solidaridad internacional para presionar a Espana a
una salida del territorio. Ademas, especialmente a partir de la invasiéon marroqui en
1975 del Sahara Occidental, el relato pro anexionista ha utilizado la confrontacion del
58 para defender que el pueblo saharaui se sinti6 tradicionalmente parte de la nacion
marroqui y que el nacionalismo del Frente Polisario es fruto de las interferencias
impuestas en los afos sucesivos por intereses ajenos al territorio.

Tanto la version oficial espafiola como la marroqui chocan con la visiéon
nacionalista saharaui que identific6 la guerra de 1957-58 como un episodio mas de la
“heroica” resistencia del pueblo saharaui ante cualquier invasor, incluyendo el
marroqui.

Esta version explica la llegada de los muyahidines del Ejército de Liberacion en el
Sahara Occidental, como el fruto de una complicidad de Espaiia, el Gobierno marroqui
y el francés en el marco de una operacién conjunta para sabotear la resistencia saharaui
contra el colonialismo europeo. 9 Desde esta perspectiva, la entrega de Tarfaya a
Marruecos se justifica como el premio logrado por la monarquia alauita por su
colaboracién con el restablecimiento del orden colonial en los territorios bajo tutela

espanola y francesa.

9 Ministerio de Informacion y Cultura de la R.A.S.D., 1985: 36-38.



La colaboracidon espanola con los muyaidines marroquies

Los informes redactados por los responsables de la colonia reconocen que la
infiltracién de los combatientes marroquies del Ejército de Liberacién se produjo desde
el sur de Marruecos a través de Sidi Ifni, poco después de la independencia marroqui.
Se trataba de una partida dirigida por Ben Hamm, un antiguo oficial francés en la I
Guerra Mundial y que también habia servido como sargento en las filas francesas en
Indochina. En lugar de ocultarse o intentar pasar la frontera se present6 a primeros de
julio ante los responsables militares espafioles en Sidi Ifni y les pidi6 que le dejasen
pasar la frontera con el Rio Draa con los 50 hombres que le acompanaban.

Se habia entablado seguidamente una negociacion entre Ben Hammu y el
delegado gubernativo de Ifni, el comandante Alvarez Chas, al que, sin andarse con
rodeos, el dirigente le habia confesado su propoésito de alcanzar con sus hombres
Mauritania para atacar las posiciones francesas, poniendo mucho énfasis en que su
ofensiva no iba dirigida contra Espafia. Alvarez Chas no sélo no tomé medidas contra
los guerrilleros sino que acabd autorizando y organizando su traslado a Villa Cisneros,
adonde los acompanoé personalmente.

Estos movimientos no pasaron desapercibidos a los servicios de informaciéon
franceses y ya en diciembre de 1956, el embajador francés en Madrid La Tournelle
habia transmitido las quejas de su Gobierno por la pasividad con que las autoridades
coloniales espafiolas habian permitido a los guerrilleros atravesar su territorio de norte
a sur.

Los responsables de Defensa en Madrid habian respondido que, en su opinion,
los franceses estaban sobrestimando a las partidas marroquies no s6lo en nimero sino
también en capacidad subversiva. Habian reconocido que las autoridades locales
estaban al tanto de la presencia de elementos de la organizacion en su territorio y que
mantenian buenas relaciones con ellos “por comprensibles razones de oportunidad
politica” pero que, a la minima amenaza, estaban preparados a tratarlos como
enemigos”.’> La respuesta habia sido recibida con mucha desconfianza por la
diplomacia francesa. Sus malos presagios se habian acabado cumpliendo cuando los
guerrilleros acabaron cruzando el paralelo 21° 20 que marcaba la frontera entre el Rio
de Oro y el Sahara francés y en febrero atacaron puestos franceses en el Atar de la
actual Mauritania.

Los diplomaticos franceses también se habian quejado del comportamiento

espafiol ante sus colegas britanicos y estadounidenses esperando quizas algtin gesto de

} 10 La Tournelle, “Dechiffrement: Reserve”, 19 Diciembre 1956, Archives du Ministére des Affaires
Etrangeres de France (MAE), Afrique Levant, 1953-1959, vol. 22.



respaldo ante el Gobierno de Franco. Ante la falta de resultados positivos, el 5 de julio
de 1957 el Ministerio de Exteriores francés habia transmitido a través de su embajada
en Madrid una nota verbal cargada de graves acusaciones contra una actuacion que
calificaban de alevosa y desleal.

En este texto no sélo se denunci6 la tolerancia con la que habia permitido al
Ejército de Liberacion reclutar y movilizar con “toda tranquilidad” a tribus saharauis.
Iba mucho maés allad acusando sin paliativos a los responsables de Rio de Oro de haber
facilitado a los muyahidines el abastecimiento de viveres y armas que les aseguraban
camiones de la Compania Dirham-Boaida. También se acusaba a Espafia de haber
ayudado a escapar a los responsables de los ataques en Mauritania que, tras ser
repelidos en el Adrar, habian huido a través de la frontera espafiola y se habian
refugiado en el puesto espafiol de Agueinit. Los militares espafioles no so6lo se habian
negado a entregarlos a sus colegas franceses sino que, desde Agueinit, habian evacuado
a los fugitivos hacia la region marroqui de Gulimin, base de operaciones del Ejército de
Liberacion.

La indignaciéon francesa arremeti6 en especial contra el comportamiento del
comandante Alvarez Chas que habia acompafiado en avién a Ben Hammd y su
ayudante, Dris el Alaui en un viaje que los habia aproximado peligrosamente a la
frontera meridional con las posesiones francesas y que habia confraternizado con los
dirigentes guerrilleros hasta el punto de pasearlos por el territorio en su propio coche.

El Gobernador General Pardo de Santayana intent6 justificar a Alvarez Chas
escudandose en la debilidad defensiva espafiola frente a los guerrilleros. Segtin esta
version, este responsable militar habia hecho lo posible por disuadir a a Hammu a base
de buenas palabras y argumentos y habia logrado retenerle alli durante tres meses,
mientras se hacian gestiones diplomaticas ante el Gobierno marroqui para que tomase
cartas en el asunto.

Pero después de tres meses de espera, Ben Hammua ya se habia mostrado
decidido a seguir su camino por las buenas o por las malas y el 29 de octubre Alvarez
Chas le habia permitido pasar el Draa a condicion de que su gente marchase en
pequefios grupos con atuendos saharauis, por puestos cercanos a la frontera con
Mauritania; y en todo caso que no se estacionasen. Los guerrilleros habian intentado
establecer un fric, o campamento némada en Leglat pero las autoridades, que los
habian mantenidos controlados “en todo momento” les habian obligado a dispersarse.
Los responsables militares espanoles aseguraban haber proporcionado a sus vecinos

informacién que les habia ayudado a repeler el ataque marroqui en Adrar.

u Pardo de Santayana, “Nota verbal francesa sobre actividades del ejército de liberacién en el Africa
occidental espafiola”, 10 Marzo 1957. AJRDA.



La entrada legal de los muyaidines marroquies en el territorio sahariano aparece
en contadas ocasiones en la historiografia dedicada al conflicto del 58 y, cuando ello
ocurre, no se dan explicaciones convincentes sobre los motivos de una estrategia que,
en buena logica, iba en contra de los propios intereses de permanencia colonial
espanoles.

El historiador militar Casas de la Vega, en una de las primeras monografias con
acceso a los informes militares espanoles que publico en 1985, aludié a este
sorprendente episodio. A la hora de intentar dar un sentido a la autorizaciéon espanola
al paso de las bandas del Ejército de Liberacion, apunté a la posibilidad de un error de
las autoridades militares inducido por el hecho de que los guerrilleros se habian
presentado en la frontera ataviados con la vestimenta de los némadas saharianos,
simulando ser nativos en busca de pastos para sus camellos2. Como hemos visto esta
hipotesis queda anulada por el relato de los propios responsables militares espafoles.

José Ramén Diego Aguirre fue el otro historiador que confirmé
documentalmente este relato de la entrada consentida de las partidas rebeldes en su
Historia del Sahara Esparfiol publicada en 1988. Sus conclusiones descartan la
hipétesis de un infortunado error por parte de las autoridades coloniales espafiolas?s.
En su vertiente mas optimista este autor baraja la posibilidad de que Alvarez Chas y sus
superiores dejaron pasar a los guerrilleros confiando en que fuese la reaccion francesa
la que acabase con el problema.

Diego Aguirre también aludi6 a la hipétesis planteada por textos elaborados sin
soporte documental por expertos franceses que explicaban el misterio con un acuerdo
secreto entre Madrid y Rabat por el que el Gobierno espaiiol habia permitido que el
Ejército de Liberacion utilizase el Sahara Espafol para atacar las posiciones francesas
como baza de presién para arrancar concesiones en Paris relativas a otros escenarios.
En su Historia del SGdhara, Diego Aguirre dio a entender que se trataba de una opcion
que le repugnaba y que, de todas maneras, pero la documentaciéon a su alcance no le
permitia verificar. Efectivamente, se trata de un elemento del relato de la guerra del 58
dificil aclarar a través de una busca limitada a los archivos espanoles. Tampoco le era
posible a este investigador acudir al relato del principal testigo ya que el comandante
Alvarez Chas habia muerto en un accidente de aviacién el 11 agosto de 1957 en las

proximidades de Sidi Ifni.

12 Casas de la Vega, 1985: 72-76.
13 Diego Aguirre, 1988:, 306y 314.

14 Blanco y Negro, (Sevilla, 1957): 27.: 27



Su disgusto con la hipétesis de la colaboracion espafnola podria estar relacionado
con las graves consecuencias que esta actuacion tuvo para el pueblo saharaui. Su obra
en efecto, saco a la luz un episodio silenciado por la versién oficial: la rebelion erguibat
que se produjo poco después de la entrega de Tarfaya a Marruecos por el rechazo
saharaui a ser incluidos en el pais vecino. También relat6 como las autoridades
coloniales habian impedido que las tribus saharauis que habian quedado del lado
espanol del territorio acudiesen en ayuda de estos sublevados.

Por su parte, Casas de la Vega relato por su parte que, asi como habia habido jefes
tribales saharauis que se habian pasado a las filas de la guerrilla, otros se habian
mantenido fieles a Espafia. También destacé que en las adhesiones a favor del Ejército
de Liberacion también jugd un importante papel la sospecha que estaba cundiendo
entre los saharauis de que Espafia preparaba su salida del territorio asi como el miedo a
las posibles represalias marroquies cuando se quedasen sin su tutela.’s

En todo caso, las autoridades coloniales tuvieron puntual informacion de como
habian ido surgiendo numerosas desavenencias entre los saharauis que se habian unido
a la guerrilla y sus dirigentes marroquies. Muchos de estos encontronazos habian
acabado desembocando incluso en enfrentamientos armados y en el arrepentimiento
de numerosos de jeques saharauis que habian vuelto del lado espafiol. El caso mas
sonado de este movimiento de regreso fue el del jeque Jatri Uld Yumani, jefe de los
Boihat, una de las cabilas mas numerosa de la tribu de los Erguibat, una de las
principales del territorio. El 25 de diciembre de 1957, cuando estaba a punto de iniciar
la ofensiva Ecouvillon, se habia presentado en el puesto francés de Fort Trinquet, en
Atar, ante el teniente Jousserand para pedir su regreso en el lado espafiol.

Su mensaje era que los erguibats, con excepciéon de tres jefes, se habian dado
cuenta de que la coexistencia con los marroquies no era posible y no deseaban a ningiin
precio que su territorio quedase unido al de Marruecos. Fuese cual fuese la futura
actitud de los franceses y los espafioles, estaban firmemente decididos a no dejarse
someter por sus vecinos del norte. El jeque también habia insistido en que la actuacion
franco-espafola debia garantizar el territorio desde el rio Draa, cerrando los pasos del
Sahara Espafiol.'

Tras el final de la contienda, Jatri ocup6 un lugar destacado entre los jeques y

notables mimados por la administracion colonial que, a su vez, se apoyo6 en ellos para

15 Casas de la Vega, 1985: 27-276.

16 “Entrevista en Fort Trinquet con el chej de erguibat Hatri Uld Said...Jatri”, 2 Enero 1958.
AJRDA.

Lieutenant Bossu, “Fiche de reenseignement-Demande de relliement presenté part Khatri Ould
Said Ould Joumani (caid des Lebouehat espagnols), 25 diciembre de 1957. AJRDA.
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mantener la politica inmovilista con la que el régimen de Franco fue aplazando la
descolonizacion del territorio.

Los mandos espafioles comprobaron que, una vez eliminado el grueso de la
presencia de las bandas, su principal enemigo era la enorme brecha que la guerra habia
dejado en la confianza de los saharauis, incluso de aquellos que estaban dispuestos a
luchar de su lado para el restablecimiento de la paz. 7 No volvieron a producirse

quiebras en la entente hispano-saharai hasta 1973.

Las claves diplomaticas Y los condicionantes

internacionales

La penetracion de las bandas del Ejército de Liberacion Nacional en los
territorios del Africa Occidental Espafiola conformé uno de los muchos capitulos en el
historial de conflictivas relaciones que el régimen del general Franco arrastraba con los
Gobiernos de Francia desde los afios de la Guerra Civil espafiola. Durante la contienda,
Francia se habia alineado inequivocamente del lado del Gobierno de la Repiblica y,
tras el fin de la Segunda Guerra Mundial, habia desempefniado un papel muy destacado
entre las naciones que habian promovido una politica de aislamiento al régimen de
Franco, por su colaboracion con las potencias del Eje.

La llamada politica del cerco a la dictadura habia culminado en 1945 con el veto a
la participacion del Gobierno espaiiol en la conferencia de San Francisco encargada de
redactar la Carta de las Naciones Unidas. Pero, a partir de ahi, la creciente tension
internacional por la guerra fria, habia favorecido un acercamiento del régimen a EEUU
que habia culminado en 1953, en la firma de unos convenios de defensa mutua.

Gracias a la alianza con EEUU, la diplomacia del cerco se habia suavizado pero el
régimen franquista todavia tenia que afrontar importantes retos para alcanzar la plena
normalizacion en el escenario internacional. Una de sus grandes preocupaciones se
centraba ahora en los pasos dados en los afios cincuenta en Europa para la creaciéon de
un bloque politico y econémico europeo, a cuya construccién Espafia no habia sido
invitada. La busca de apoyos para la incorporacion a este movimiento europeo fue una
de las prioridades de la diplomacia del ministro de Exteriores Fernando Maria Castiella
y Maiz, desde su nombramiento el 27 de febrero 1957.18

El apoyo espaiiol a la agresion marroqui no era la mejor baza para lograr el

necesario apoyo francés para el buen éxito de la batalla diplomatica en el frente

17 Alejandro Murillo Goni, “Informe de puntos que por conversacién con chej Hatri Uld Said Uld
Yumani y otras autoriades convendria tener en cuenta en la politica a seguir en esta zona”, 3 de abril de
1958,

18 Armero, 1978: 149.
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europeo. Sin embargo, habia elementos en el tablero internacional que favorecieron el
hostigamiento a los intereses franceses en el norte de Africa. Uno de ellos fue el
desencuentro de EEUU y Francia en la cuestién colonial. Frente a la politica de
permanencia a toda costa de Francia, EEUU habia sido tras la Segunda Guerra Mundial
el gran impulsor, junto a la URSS, del movimiento descolonizador que habia irrumpido
con fuerza tras el triunfo aliado.

La posicién norteamericana tenia una vertiente electoralista, ya que partia de la
identificacion de los pueblos colonizados con la lucha por la emancipacion, uno de los
principios fundacionales de su Estado y, también, de una politica que se habia fijado
evitar a toda costa nuevos frentes de conflicto en el escenario internacional que
pudiesen ser utilizados por la URSS para ampliar su area de influencia.»

Las grandes potencias colonizadores, especialmente Inglaterra y Francia habian
opuesto de inmediato una fuerte resistencia a este rumbo norteamericano. Argelia fue
uno de los escenarios donde Francia demostr6 su alta sensibilidad ante cualquier
cuestionamiento de su primacia en el Norte de Africa. 20 Los argelinos habian
contribuido generosamente a engrosar las filas de la columna africana de Leclerc, a la
que los franceses debian haber recuperado en la parte final de la contienda algo del
prestigio perdido con la capitulacion del general Pétain ante Hitler, en 1940. Pero,
cuando el 8 de mayo de 1945 los combatientes argelinos celebraron la victoria aliada
como el arranque de la independencia que creian iba a ser su compensacion, las
autoridades coloniales reaccionaron con una brutal represion.2

Esta situacién plante6 un primer dilema al Departamento de Estado en
Washington. Entre las simpatias hacia las reivindicaciones de los argelinos exigiendo
libertad, y el riesgo de que Francia respondiese con un alejamiento, optaron por el
imperativo estratégico de asegurarse la facilidad de sobrevuelo sobre el Norte de Africa
de vital importancia para el frente de guerra que todavia se mantenia con Japon.22 A la
vez que habian condenado la violencia como método de lucha, los estadounidenses se
habian negado a satisfacer las peticiones que el mando militar francés les habia cursado
para que les facilitasen el transporte de tropas destinadas a la represion del
levantamiento en el este argelino. Lo que pretendia ser un gesto de equidistancia
suscit6 duras acusaciones de deslealtad en la prensa francesa.

Francia no pudo frenar la incontenible ola de movimientos nacionalistas que

fueron brotando en Marruecos, Argelia y Tanez, y que fueron cobrando especial vigor

19 Kissinger, 1995: 560.
20 Cherkaoui, 2006: 14.
21 E] Machat, 1996: 17-18.
Connelly, 2002: 23- 24.
22 F] Machat, 1996: 19.
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con la toma del poder en El Cairo, del coronel Gamal Abdel Nasser que convirti6 la
capital egipcia en el punto de irradiacion del panarabismo y del apoyo a las luchas de
los pueblos arabes contra el colonialismo. En Paris no se resignaron a no recibir el
apoyo que EEUU ya les habia prestado en su guerra colonial en Indochina. Pero el
desastre al que habia conducido la intervencion en Vietnam reforzé las reticencias de
los sectores que en Washington consideraban excesivo el coste que suponia dar
satisfaccion a los suefios imperiales franceses. Intentando amortiguar disgustos que
pudiesen repercutir en la colaboracion en el frente de la guerra fria, desde EEUU se
habia mantenido una actitud aparentemente neutral cuyo objetivo era conducir
paulatinamente a Francia a vencer esa “alergia al cambio” con la que estaban
demostrando “ser incapaces por temperamento a hacer cambios pacificos hasta no
verse obligados a ello”.23

Los franceses enarbolaron la amenaza comunista que supuestamente movia los
hilos de la sublevacién argelina pero, a medida que se fue recrudeciendo el conflicto,
desde Washington se hizo todo lo posible por hacer ver a la diplomacia francesa que, si
seguia por el camino de la confrontacién, no iba a poder seguir manteniendo una
posicion favorable a sus intereses en las Naciones Unidas. En Paris se acus6 a EEUU de
querer aprovechar el conflicto para sustituir a Francia en la region.

Las desavenencias franco-americanas en el tablero argelino fueron el
desencadenante del abandono francés del mando de la OTAN cuya intervencion para la
defensa de su provincia argelina se habia exigido en Paris. La crisis de Suez en otofio de
1956 fue otro de los escenarios que tuvo como trasfondo estos desacuerdos ya que
EEUU percibié con claridad que, con el pretexto de la nacionalizacion del canal,
realizada por el coronel Nasser, Francia habia arrastrado a Inglaterra e Israel en una
accion cuyo objetivo era acabar con el dirigente egipcio que estaba dando una ayuda
clave a la insurgencia argelina del FLN y sentar el precedente de una entente franco-
britanica dispuesta a recuperar libertad de accion en la zona. Desde Washington, se
oblig6 a Francia e Inglaterra e Israel a dar marcha atras.

El apoyo norteamericano a la descolonizacion explica, en parte, que al estallar el
conflicto de Sidi Ifni, desde Washington se decidiese acceder a la peticién del sultan
marroqui para que se prohibiese al Gobierno espafiol emplear en las hostilidades el
material que el Ejército acababa de recibir en virtud de los acuerdos firmados en 1953.
Las obras y articulos periodisticos con contenido testimonial reflejan cémo esta
decision fue del dominio comtn en el Ejército espafiol y fue interpretada como un
escoramiento norteamericano a favor de Marruecos. La decepcion espafiola habia

cundido al comprobar que, en cambio, los guerrilleros habian hecho un amplio uso de

23 Connelly, 2002: 94.
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material supuestamente robado de las bases militares que EEUU mantenia en este pais
magrebies.

Las negociaciones que EEUU estaba en 1957 desarrollando con el sultdn de
Marruecos para la renovacion de su permanencia en estas instalaciones militares y la
certeza de que, pese a lo que se contaba en Madrid, no habia guerra fria en la actuacion
del Ejército de Liberacion, también influyeron en que en Washington se decidiese a

acceder a la peticion alauita.

La guerra sucia espanola contra la hegemonia francesa.

La tolerancia espanola con las bandas del Ejército de Liberacion en Ifni no habia
sorprendido a los franceses. Estaban muy al tanto de la estrecha relaciéon que el
régimen de Franco mantenia con los grupos que en el lado francés del protectorado de
Marruecos, llamaban los “terroristas”. Para ellos la extension del fenémeno al territorio
del Sahara Espafnol, no constituia mas que un nuevo escalon en la estrategia de
“deslealtad” y de chantaje que habia arrancado en 1953, y que tenia como principal
objetivo compensar la desventaja econémica, militar y politica espanola frente a la
hegemonia francesa en el Norte de Africa.

Los franceses reconocian que las relaciones entre las dos potencias coloniales
vecinas, aunque no fuesen perfectas, habian estado presididas por la cordialidad y la
colaboracion hasta el 20 de agosto de 1953. Ese dia Paris habia decidido hacer frente a
sus disensiones con el sultin de Marruecos con una grave decision: la detenciéon del
monarca, su envio al exilio en otra colonia francesa en Africa (Madagascar) y su
sustitucion con un cambio “dinastico” mas acorde con sus intereses.

Al comentar sus planes al comisario del Protectorado del Norte de Marruecos
espafiol, el general Garcia Valifio, no s6lo no se habia mostrado en desacuerdo, sino que
habia aprobado el alejamiento del “sultin de las reformas” (Mohamed Ben Yussef)
cuyas ideas consideraba peligrosas. En el delicado momento en que los franceses
ejecutaban el plan, Garcia Valifio les habia sorprendido con un subito cambio de
opini6n. Lo habia hecho a través de un comunicado emitido a través de la radio de
Tetudn expresando la disconformidad espafiola con el paso dado por Francia y
expresando una solidaridad con la voluntad popular marroqui que convirti6 al régimen
del general Franco en el aliado de la causa de los grupos “subversivos” que habian
tomado las armas contra el imperialismo colonial.

El giro espafiol en Marruecos se habia convertido asi en un punto de friccion
hispano-francesa que acaparaba las relaciones entre los dos Estados. Para los
diplomaticos franceses la situacion suponia una reedicion de los resentimientos

espaiioles contra la ventaja lograda por Francia en el reparto colonial tal como habian
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quedado expuestos en Reivindicaciones de Espafia, una obra publicada en 1941, en
plena Segunda Guerra Mundial en la que el nuevo régimen se comprometia a dar a
Espafia una posicién en Africa digna de su rango de gran potencia demostrando que “la
Espafia de 1939 ya no era ciertamente la nacion débil y claudicante de los tiempos
liberales”.24

La diplomacia francesa califico el giro espafol de “actitud suicida”. 25 Podian
comprender el “instinto herido” ante la preeminencia francesa que habia dejado a
Espaiia la zona pobre mientras Francia se habia aduefiado del Marruecos util.2¢ Pero les
parecia obvio que, animar el nacionalismo en la zona francesa, a la larga, suponia
sembrar la tempestad del inevitable contagio a su propia zona.

Al hilo de estas consideraciones, de buenas a primeras, los analistas franceses que
intentaban identificar los objetivos espafioles, habian puesto mucho énfasis en la
componente psicologica de esta politica “paradéjica” y “deshonesta” que situaban en
ese mundo ilogico que preside el campo de lo afectivo “particularmente decisivo para el
temperamento castellano”. Habian asi diagnosticado un estallido de la francofobia
latente en los militares espafoles. 27

Luego, habian tenido que reconocer otro tipo de movil, mucho més practico.
Como decia el consul de Francia en Melilla, Jacques Honoré, el problema dinéstico se
habia convertido en un valioso instrumento con el que el Gobierno espafol, “con la
modestia de sus medios” intentaba cumplir una vieja aspiracién, la de igualar su
posiciéon en Marruecos a la francesa. 28

La diplomacia francesa intenté recurrir al Caudillo para que interviniese en
contra de las acciones de Garcia Valifio. Pero el comisario habia vuelto a la carga
permitiendo una manifestacion nacionalista contra la politica francesa el 21 de enero en
Tetuan. 29 “Pero este éxito es fragil”, auguraba La Tournelle, el embajador en Madrid.
“Que las cosas se arreglen en la zona francesa por ciertos logros nacionalistas y los
espaiioles se encontraran cara a con los problemas escamoteados provisionalmente y la
mala postura por el retraso acumulado para resolverlos...No tendran mas remedio que

alinearse con nosotros sea cual sea la posicion que finalmente tomemos™....

24 Areilza y Castiella: 491-492.

25 Meyrier, “La situacion au Maroc et le presse espagnole”, 18 Agosto de 1954. M.A.E., Maroc,
1945-1955, vol. 152.

26 De Francois de Rose, “A.S.de ["Espagne et | “Arique du Nord”, 7 Junio 1955. M.A.E., Maroc,
1944-1955, vol. 151.

27 Consul General de Francia en Tetudn, Attitude espagnole sur le probleme marocain, 14
Diciembre 1954. M.A.E., Maroc, 1945-1955, vol. 152.

28 Honoré, “Le Gouvernement Espagnol semble preparer une nouvelle offensive de propagande au
syjet du Maroc”, 21 Abril 1955. M.A.E., Maroc, 1945-1955, vol. 152.

29 “Le Maroc est un Empire unique avec deux protectorats”, 24 de octubre de 1955. M.A.E., Maroc,

1944-1955, vol. 152.
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La situacion fue a peor entre los vecinos por la “mala voluntad” mostrada por las
autoridades locales del protectorado espanola a la hora de ejecutar en su zona
mandatos de detencién de la zona de protectorado francés. 3° Los responsables
franceses habian comprobado que a los dirigentes nacionalistas que se refugiaban en la
zona espafiola gozaban de inmunidad y se los dejaba circular libremente, mientras a los
marroquies sospechosos de simple simpatia a favor de Francia eran encarcelados o
obligados a buscar refugio en la otra zona. La administraciéon de Garcia Valifio también
proporcionaba medios de alojamiento y subsistencia a los marroquies y argelinos que
huian de la persecucién francesa.

En julio, la inteligencia francesa habia confirmado que el Marruecos espafiol se
habia convertido en la base de operaciones de los “separatistas” y que el comisario era
el responsable directo del aspecto militar de esa ayuda que superaba los limites del
protectorado espafol. A partir de 1953, el Gobierno espafiol habia permitido al Istiqlal
instalar una oficina en Madrid bajo la direcciéon de Abdelkebir el Fassi miembro del
consejo superior del partido, expulsado de Marruecos y cuya mision en la capital
espaiiola era la de actuar como agente de enlace entre los nacionalistas de Tanger y del
Marruecos francés con las autoridades espafiolas y, a su vez, de todos ellos con la
ctupula del Istiglal en el exilio en El Cairo, Egipto. Utilizando el protectorado espafiol
como punto de salida, Ben Bella y Mohamed Budiaf, lideres de la insurgencia argelina,
se habian entrevistado con varias personalidades espafiolas en Madrid. Garcia Valifio
también habia facilitado sus idas a venidas y las de otros importantes lideres de
comandos del Istiglal desde el norte de Africa a El Cairo adonde también habian
viajado enviados espafioles para entrevistarse con Allal y Abdelkebir el Fassi.

En Paris no quedaba ninguna duda de que la frontera con la zona espaiiola se
habia convertido en el principal punto de aprovisionamiento de los grupos rebeldes
mientras las autoridades coloniales miraban hacia otro lado. Desde 1954 habia
informaciones del entrenamiento de comandos en los alrededores de Tetuan y Melilla.
En 1955, varias decenas de jovenes marroquies y argelinos habian viajado desde el
protectorado espanol a Egipto y otros paises de la zona como Irak con destino a los
campos de entrenamiento paramilitares. Después, las autoridades de Tetuan les habian
permitido volver a la zona espafiola.

En marzo de ese mismo aino, los franceses habian detectado la llegada de armas a
la region de Ceuta para el Istiglal. En abril se habia confirmado la llegada en el Rif de
suministro de armas que el dirigente argelino Ben Bella se habia encargado de dirigir a

Argelia y al Marruecos francés. Fue entonces, mientras se multiplicaban las noticias

30 Lacoste, “Affaires judiciaires internationales”, 3 de Mayo de 1955. M.A.E., Maroc, 1944-1955, vol.
152.
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sobre nuevos tratos con una compaiia griega encargada de transportar los nuevos
suministros de armas hacia Africa del norte, cuando se dispararon completamente las
alarmas francesas ante las noticias de que ese material estaba destinado a surtir la peor
de las pesadillas de los estrategas franceses en el norte de Africa: el muy temido
levantamiento comun de los movimientos marroquies, argelinos y tunecinos, conectado
a través de los Beni Snassen y las montanas de Taza de Marruecos.

Todos los indicios coincidian en que la fecha elegida para ese “Gran dia” , iba a
ser el 30 de junio de 1955, y que la operacion contaba con el apoyo espafiol combinando
a los servicios de inteligencia espafioles con los egipcios. 3

Las ideas y venidas de los miembros de esa red hispano-egipcio-magrebi tenian
que ver con la operaciéon. Ben Bella y Budiaf habian ido a Madrid en busca de un
compromiso firme del Gobierno espafiol que les habia animado a que encendiesen la
mecha al polvorin para lograr lo que consideraban debia ser el pleno éxito: “convertir el
Africa del norte en una nueva Corea”.3

Ante la situacion, el ministro de Exteriores July anunci6 a sus subalternos que iba
a dar el golpe definitivo a la politica de apaciguamiento espanola”.33 Fue entonces
cuando Espana quedo fuera de juego con el anuncio en Francia de negociaciones con el
nacionalismo marroqui para acelerar el regreso del sultan e iniciar asi las negociaciones
que condujeron a la concesion de la independencia marroqui.

La ayuda dada por Espafia a los rebeldes marroquies y argelinos no era un secreto
fuera de Espafia. Desde el grupo de los paises del grupo de Bagdad, rival del
movimiento panarabista, se habia acusado a Espana de crearle dificultades a Francia en

connivencia con la politica norteamericana.

Carrero Blanco busca contrapartidas a cambio de

colaboracion.

Pocos dias antes del ataque del Ejército de Liberacion contra el Atar mauritano, el
embajador francés en Madrid habia hecho gestiones ante el subsecretario de estado, el
almirante Carrero Blanco, para llamar la atencién del Gobierno espaiol sobre la
amenaza que, para Francia y la propia Espafia constituian la presencia de los efectivos

de la guerrilla. El almirante habia entonces puesto boca arriba sus cartas pidiendo a

31Lacoste, “Dechifrement”, 19 junio de 1955. M.A.E., Maroc, 1945-1955, vol. 152.

32 Ministere de 1” Interieur Francaise, “Aide apportee par 1"Espagne Franquiste aux mouvements
separatistas nord-africains”, 27 Julio de 1955. M.A.E., Maroc, 1945-1955, vol. 152.

33 July, “Attitude a observer a 1" egard des autorites espagnoles, 24 de agosto de 1955.M.A.E., Maroc,

1944-1955, vol. 152.
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cambio contrapartidas. 3¢ Lo que puso sobre el tapete de juego fue la delimitacion de las
fronteras con Cabo Juby: queria el apoyo de los franceses para prolongar la frontera de
sus posesiones de soberania hacia el norte. 35 También habia incluido en la negociacion
la participacion espaiiola en la MIFERMA (Société des mines de fer de Mauritanie), el
gran proyecto minero francés en la actual Mauritania. El Gobierno espafiol tenia un
gran interés en esa participacion que Francia parecia haber frustrado de forma
definitiva.3®

Al embajador francés le habia causado extrafieza la peticidon que Carrero Blanco le
habia hecho sobre el cambio de estatuto de Cabo Juby ya que era previsible que,
aunque lograse el apoyo francés, iba a encontrar el rechazo frontal de Marruecos que
iba a invocar el tratado franco-espanol de 1912 para protestar contra las intenciones
espanolas.

La idea de un cambio en el estatus de Cabo Juby no le habia disgustado al
diplomatico francés segin la impresion recogida de sus comentarios por su colega
inglés. 37 Pero, desde Paris, la respuesta fue de rechazo tajante tanto en lo referente a
concesiones en relacion a un amojonamiento de la frontera que del Rio de Oro llegase
hasta el Draa.s8

Respecto a la MIFERMA, Carrero Blanco le habia manifestado al embajador La
Tournelle su malestar ante la paralisis, desde hacia un ano, sufrian las conversaciones
sobre la construcciéon de un ferrocarril que Francia debia construir para dar salida al
mineral de hierro de los ricos yacimientos a cielo abierto de Fort Gouraud, actual
localidad mauritana de Zuerat, situada en la frontera con el Sdhara espafiol. En
principio se habia estudiado la posibilidad de que el recorrido del tren de mercancias se
adentrase en Rio de Oro, utilizando Villa Cisneros como puerto de embarque del
mineral39. La Tournelle le minti6 al contestarle que desconocia la causa de que, desde
entonces, en Madrid no hubiesen vuelto a saber de los negociadores franceses.

Se trataba de un asunto sobre el que espafoles y franceses llevaban conversando
desde 1954. Entonces el equipo de ingenieros encargado de estudiar sobre terreno las

posibles opciones de trazado desde Fort Gouraud hacia la costa, habia dictaminado que

34Latournelle, « Dechiffrement: Reserve », 19 diciembre 1956. M.A.E., Afrique Levant, 1953-1959,
vol. 22,

35 Latournelle, « Dechiffrement: Telegramme », 11 Febrero 1957. M.A.E., Afrique Levant, 1953-
1959, vol. 22.

36 Latournelle, « Dechiffrement: Telegramme », 11 Febrero 1957. M.A.E., Afrique Levant, 1953-
1959, vol. 22..M.A.E., Afrique Levant, 1953-1959, vol. 22.

37 Research Department Foreign Office:Frontier between Rio de Oro and Mauritania, Madrid, 19
de diciembre de 1956. P.R.O., Southern Department Spain, FCO 371/ 12450.

38 « Nota confidencial para el ministro de Ministerio d’Exteriores en Paris (Europa sobre la
cooperacién franco-espafiola en Africa, enero-febrero 1957. M.A.E., Afrique Levant, 1953-1959, vol. 22.

39Latournelle, “Dechiffrement: Telegramme”, 11 Febrero 1957.M.A.E., Afrique Levant, 1953-1959,
vol. 22,
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el inico trazado, entre todos los posibles, que aseguraba la viabilidad econ6mica de la
MIFERMA era el que llevaba por linea recta de Fort Gouraud a Villa Cisneros, situada a
unos 340 kilémetros de distancia 4°. Los accionistas franceses (a los que correspondia
el 51% de la empresa, del que un 20% estaba en manos del Bureau Minier operado por
el Gobierno), habian ya entonces mostrado su preferencia por un trazado que fuese por
territorio francés. 4! Pero los informes de los especialistas, que durante un afio habian
estudiado el terreno, habian sido tajantes: el camino que se adentraba por territorio
espanol a los 50 kilometros de su salida de los yacimientos, era con mucha diferencia,
la mejor opcién ya que, ademas de ser el més corto, era el que menos dificultades
técnicas presentaba.42

En Londres, los responsables del British Iron and Steel Corporation (BISC), que
ya participaba en la MIFERMA con el 15% de las acciones, habian tomado buena nota
de la sugerencia que consideraban aceptable.43 Confiaban en que incluir a los espafoles
en el esquema podia allanar las eternas y graves divergencias hispano-franceses en el
tablero norteafricano y facilitar la cooperacion de las dos potencias coloniales, clave
para garantizar la seguridad que requeria el desarrollo de la fase final del proyecto.

Un afio después, en marzo de 1955, se habia perfilado un acuerdo para una
modificacion del accionariado que asignaba al INI una parte del 10% 44 Pero, a partir de
julio, los franceses habian ido aplazando su regreso a Madrid para rematar la
negociacion.

Los ingleses habian advertido que el Gobierno francés habia movido hilos para
convencer a la MIFERMA de que la asociacion con los espaioles planteaba “problemas
politicos” y que, por lo tanto, mientras existiese la posibilidad de hallar una solucion
para que el ferrocarril pasase por territorio francés sin poner en peligro la viabilidad de
la empresa, habia que posponer la firma del acuerdo en Madrid.

En diciembre de 1955, los responsables franceses de la MIFERMA habian
anunciado al resto de los socios de que disponian de informaciéon relevante que
demostraba que la opcién de un ferrocarril a Port Etienne via Choum, su favorita, era
factible. Habian pedido dos meses mas de tiempo para que sus técnicos pudiesen

ultimar los estudios que asi lo probaban.

40Wheeler, “Personal and Confidential”, 26 de mayo de 1954. Public Record Office (P.R.O.), African
Department, FCO. 371/108165, Research Department Foreign Office, fol , 22.

41 Eduardo del Rio, “Rio de oro A lost Opportunity: Mauritania Iron ore Project”, 24 de marzo de
1954. P.R.O., African Department, FCO. 371/108165, Research Department Foreign Office, fol, 7,

42Commercial Secretariat and Economic Relations Department, British Embassy: “Confidential, 5
de marzo de 1954. P.R.O., African Department, FCO. 371/108165, Research Department Foreign Office,
fol, 8.

43 Balfour, The attached Memorandum is designed to acquaint the F.O0”, 10 de febrero de 1956.
P.R.0O., African Department, FCO 371/ 118719, Research Department Foreign Office, fol, 6.

44 “Mauritania Iron ore Project :Memorandum”, 7 de febrero de 1956. P.R.O., African Department,
FCO 371/ 118719,, Research Department Foreign Office, fol, 7.
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En Londres este nuevo impasse habia provocado una honda inquietud. Dudaban
del realismo de las expectativas francesas. Habian repasado el dossier y, sobre los
planos, quedaba claro que, aunque la opcion francesa fuese compatible con la
viabilidad de la empresa, el tren por Rio de Oro suponia un importante ahorro tanto en
construccién como en gestiéon al que la MIFERMA no debia renunciar, teniendo en
cuenta que el capital del que disponia iba a agotarse para el verano de 1957.45 Por todo
ello, consideraban un desproposito que los franceses antepusiesen sus “problemas
politicos” con los espafioles a consideraciones de caracter estrictamente econémico.

En Paris, habian contestado que lo que impedia el acuerdo era la tendencia
espainola a apretar el torniquete en los intereses franceses y que, ademas su politica de
“arbitraria interferencia” en el norte de Africa constituia un grave riesgo para la
MIFERMA. En Londres habian replicado que, si se les hacia parte del esquema, aunque
tuviesen la tentacion de seguir apunalando a los franceses, los espafioles nunca lo
harian hasta el punto de poner en peligro su participaciéon y, menos aun, actuando en
contra de sus propios intereses como accionistas.4¢ La verdadera amenaza en su
opini6n la planteaba desde Rabat el Istiglal con sus reivindicaciones expansionistas. 47

Habia llegado mayo de 1956 y en Londres y Madrid seguian esperando. Todo
indicaba que los franceses estaban decididos a imponer la opcion del ferrocarril a Port
Etienne que, aunque, viable, seguia siendo mucho mas cara. Efectivamente, habian
acabado presentando un proyecto a su gusto y, tan empefiados estaban en imponerlo,
que se habian mostrado dispuestos a hacerse cargo de la mayor parte del gasto que
requeria ampliar el puerto en Port Etienne y los pesados costes adicionales que iba a
generar el que el tren tuviese que cubrir una distancia mayor. 48

Mientras, desde Rabat se pusieron en marcha todos los resortes mediaticos,
politicos y diplomaticos para descarrilar la independencia mauritana, incluyendo la
creacion de un comité de resistencia mauritana dirigido por antiguos diputados del
Gobierno de Autonomia creado como antesala del Gobierno. 49 Los ataques desde del
Ejército de Liberacion contra Fort Trinquet y Bir Ahmar en Febrero de 1957 tenian

como objetivo quebrar la confianza de los inversores internacionales.

45 Wright, “Mauritania Iron ore Projet”, 23 de febrero de 1956. P.R.O., African Department, FCO
371/ 118719, Research Department Foreign Office, fol, 2.

46 Balfour, The attached Memorandum is designed to acquaint the F.O”, 10 de febrero de 1956.
P.R.O., African Department, FCO 371/ 118719, Research Department Foreign Office, fol, 6. P.R.O.,
African Department, FCO 371/ 118719,, Research Department Foreign Office, fol, 6 .

47 Beith, “Confidential”, 4 de marzo de 1956. P.R.O., African Department, FCO 371/ 118719,s
Research Department Foreign Office, fol, 13.

48Balfour, “Affairs of the societe anonyme de mines de fer de Mauritanie Miferma: Confidential” ,
25 de mayo de 1956. P.R.O., African Department, FCO 371/ 118719, Research Department Foreign Office,
fol, 47.

49 Chaffard, 1965: 256-257.
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Conclusion. Efectos de la Operacion Ecouvillon en

escenarios colaterales.

La operacion Ecouvillon fue la conclusion de una largas y dificiles negociaciones
que comenzaron en el mes de julio de 1957, coincidiendo con una retirada espafiola de
sus tropas de los puestos del interior del territorio sahariano, retirindose a las tres
poblaciones de la costa. Los franceses habian protestado por ello ya que, mientras del
lado espainol se alegaba falta de medios, resultaba dificil explicar una estrategia que
dejaba el campo libre al enemigo.

El abandono de los puestos, ademas de haber facilitado que las guerrillas
tomasen posiciones fijas que hasta entonces no habian tenido, tuvo inmediatas
consecuencias para los saharauis, alentando su conviccion de que los espafnoles querian
marcharse del Sahara, lo que les empujo6 a alistarse con los marroquies.

Fue en noviembre de 1957 cuando los franceses empezaron a considerar que, por
fin, habia ganado en Madrid la tendencia de los militares espanoles favorables a las
operaciones activas con la participacion francesa. Al Gobierno francés, le habia costado
18 meses lograr la cooperacion de inteligencia de los espanoles asi como el derecho de
persecucion y de sobrevuelo. Tras una resistencia inicial, los espafnoles les habian
pedido a los franceses completar ese apoyo indirecto con una accién combinada aérea y
terrestre. En Paris analizaron con prudencia esta opcién ya que temian que todo se
redujese a una operacion en la que los espafoles iban a actuar blandamente dejandoles
a ellos el inconveniente protagonismo de quedar en un primer plano haciendo el
trabajo sucio.

La desconfianza ante un nuevo doble juego espaiiol, frenaba al Gobierno francés

pese a las grandes ventajas que inclinaban la balanza a favor de la propuesta.

“Rechazarlo seria echar por tierra todo el esfuerzo realizado desde hace 18 meses”,
exponian los expertos en Paris. “Segtn la opinién de los expertos de la defensa nacional,
la destruccion de estas bandas nos dara un periodo de calma en Mauritania que durara
varios afios. Por lo tanto, desde el punto de vista militar, la destruccion total es la soluciéon

6ptima”. 50

Los preparativos que iniciaron las dos partes a partir de noviembre para barrer la
guerrilla tenian un punto en comun y era el deseo de franceses y espafioles de evitar un
empeoramiento en sus relaciones con Marruecos. Debido a ello, los respectivos mandos

emitian instrucciones con las que limitar la inevitable susceptibilidad de Marruecos y

50 “Nota confidencial para el ministro de Ministerio de Exteriores en Paris (Europa sobre la
cooperacion franco-espafiola en Africa”, 8 Noviembre 1957. M.A.E., Afrique Levant, 1953-1959, vol. 22.
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que se concentraban en dos puntos: dejar la parte mas vistosa y mortifera de la ofensiva
al aliado y evitar que sus acciones sobrepasasen los limites del protectorado sur.

En diciembre, las negociaciones desembocaron en la puesta a punto de una
operacion militar conjunta de gran envergadura, la operacion Ecouvillon. Los franceses
celebraban el giro completo dado por sus vecinos en este sentido respecto al afio
anterior en que el territorio del Sdhara espafol habia servido de santuario a las bandas
del Ejército de Liberacion que atacaban sus posiciones en Mauritania:

Desde Madrid se habia pedido a la parte francesa apoyo para dar
consistencia a la tesis de la conspiracion soviética. Los franceses habian accedido
dando mucha publicidad al apresamiento de un barco soviético cargado de armas
con destino a Casablanca.5' Por su parte, los franceses también habian exigido el
secreto sobre la operacion para evitar reacciones de condena y evitar que el
Gobierno marroqui invocase la solidaridad de EE UU o los paises arabes con el

pretexto de que la franja de Tarfaya era territorio marroqui.2

Las relaciones hispano-marroquies y la cesion de Tarfaya.

Acabada la ofensiva, en el ministerio francés de Exteriores hubo quien propuso
ayudar a Espana a no ceder a Marruecos la zona de Tarfaya que, segiin aseguraba
Carrero Blanco, habia sido inscrita en el reparto colonial como Protectorado Sur por un
lamentable error. Los franceses estaban dispuestos a asesorar a sus vecinos con
argumentos a favor de la soberania no sélo de la Saguia el Hamra y Rio de Oro, sino
también de Cabo Juby. Alegaban para animar a Espafa que habia suficientes pruebas
documentales de que la soberania marroqui se habia detenido tradicionalmente en el
Uad Nun.

Al final, el Gobierno de Franco habia preferido reconocer la independencia de
Marruecos por el bien de la salud de las relaciones hispano-marroquies, manteniendo
los compromisos que habia contraido al reconocer la independencia de Marruecos, con
esa solemne promesa con la que Espafia hacia suya la causa de la unidad del imperio.

No hay evidencia de las posibles contrapartidas francesas a la colaboracién
espanola. Al final, los espafioles habian tenido que resignarse a que Villa Cisneros, en
su Sahara, no se convirtiese en terminal de la linea de ferrocarril que los franceses
proyectaban construir hasta el pie de la mina.

Por parte francesa se habia alegado la insuficiente profundidad de la rada del

puerto de Villa Cisneros y habian optado por construir las instalaciones en Port

51 Segura Valero: 2006: 297.
52 174/366, pag 14, Madrid 29 enero de 1958.
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Etienne, actual Nuadibt. 53 Donde si se produjo un cambio, coincidiendo con el
comienzo de las negociaciones que llevaron a la ofensiva Ecouvillon fue en el escenario
europeo donde Espafia y Francia exhibieron un acercamiento ante la comunidad
internacional que tuvo entre sus puntos mas destacados la solidaridad espafiola con la
posicion francesa en relacion al conflicto argelino en los foros internacionales. Otro
elemento que marco esta cambio en las relaciones franco-espanolas fue el vistoso gesto
con el que en Paris se marco un viraje del hasta entonces incondicional apoyo al exilio
republicano poniendo fin a la conocida emisién a través de la Radiodifusiéon Francesa
del programa en lengua espafiola del sacerdote vasco Olaso cuyas charlas llevaban once
afios arremetiendo contra el régimen franquista y contaba con una audiencia de 4
millones de oyentess4. También hubo un cambio de tono en relacion a la polémica entre
Francia y EEUU en materia de defensa con una inclinacion por los argumentos con que

en Paris se criticaba la falta de flexibilidad de Washington en relacién a la URSS.

53 AUDIBERT, J.: Miferma: une aventure humaine et industrielle en Mauritanie. Paris,
L’Harmattan, 1991, p.64-65.

54 “E] P. Olaso ha interrumpido sus charlas”, 31 diciembre de 1957, Fotocopia del boletin de la
oficina prensa eEuzkadi nimero 2593. Archivo de Castiella, Pliego 85-2, Archivador 1(8/8/1957-
20/6/1958), Cajon 2 (inicio 14/12/1957), Real Academia de la Historia
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