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Introducción

La Guerra de Corea fue un acontecimiento 
clave en el desarrollo de la Guerra Fría, y a pesar 
de su naturaleza limitada, tuvo consecuencias de 
impacto global.1 Influyó en la política exterior 
de numerosos gobiernos al aumentar los com-
promisos militares de los Estados Unidos, que, 
entre otras medidas, impulsaron el rearme de 
Europa Occidental ante la posibilidad del esta-
llido de un nuevo conflicto mundial. Uno de los 
países que se vio afectado más directamente 
fue España, que puso fin a su aislamiento inter-
nacional gracias al definitivo acercamiento de 
Washington tras el inicio de la Guerra de Co-
rea. No es una coincidencia que la rehabilitación 
internacional del régimen franquista comenza-
ra poco después de la invasión norcoreana de 
junio de 1950; y que la firma de los acuerdos 
hispano-norteamericanos de 1953 se produjera 
dos meses más tarde del final de la guerra en la 
península coreana.2

La importancia del contexto internacional 
en el mantenimiento del régimen Franco tras 
la posguerra mundial ha sido señalada por nu-
merosos autores, así como la influencia de la 
Guerra de Corea a la hora de disipar las últi-
mas reticencias de la Administración Truman y 
autorizar el inicio de las negociaciones hispano-
norteamericanas.3 Sin embargo, pocos histo-
riadores se han interesado por la forma en la 

que este conflicto fue interpretado en el seno 
del régimen y por el modo en el que la política 
exterior española reaccionó ante el mismo.4 A 
partir de artículos publicados en la prensa es-
pañola y de declaraciones realizadas por algu-
nas personalidades del régimen, se ha dado por 
hecho que España apoyó la intervención nor-
teamericana en Corea. E incluso se ha afirmado 
que Franco ofreció el envío de voluntarios a los 
Estados Unidos a pesar de que no hay ningún 
documento que pruebe que este se realizara 
oficialmente.5 Por ello, cabe plantearse una serie 
de preguntas acerca de este conflicto: ¿es cierto 
que el régimen franquista ofreció a los Estados 
Unidos el envío de voluntarios españoles para 
luchar en la Guerra de Corea? ¿Apoyó realmen-
te la intervención de las Naciones Unidas en la 
península coreana? ¿Fueron sus dirigentes cons-
cientes de la influencia que este conflicto podía 
tener en el acercamiento norteamericano?

En este trabajo intentaremos responder a es-
tas preguntas mediante el análisis de la postura 
española ante la Guerra de Corea durante sus 
primeros meses, desde la invasión norcoreana 
en junio de 1950 hasta la entrada de voluntarios 
chinos en el conflicto a finales de ese mismo año. 
Para ello utilizaremos una serie de documen-
tos consultados en diversos archivos españoles6 
y nos centraremos en la labor llevada a cabo 
por Alberto Martín Artajo, ministro de Asuntos 
Exteriores, y José Félix de Lequerica, máximo 
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representante diplomático español en Wash-
ington. Consideramos que se trata de un buen 
caso para valorar su papel en la planificación y 
puesta en marcha de la política exterior espa-
ñola durante este período.

La política exterior del régimen franquista y su 
aislamiento internacional

La política exterior del régimen de Franco 
estuvo limitada durante toda su duración por 
la ayuda que la Alemania nazi y la Italia fascis-
ta habían prestado al bando rebelde durante la 
Guerra Civil. Esa participación de las potencias 
del Eje en la victoria franquista se convirtió en 
el «pecado original» del régimen,7 y junto a su 
papel en la Segunda Guerra Mundial provocó 
su exclusión de la comunidad internacional 
de la posguerra y la condena del régimen por 
parte de las Naciones Unidas en 1946. Incluso 
después de 1953, una vez firmados los pactos 
con los Estados Unidos y el Concordato con 
la Santa Sede, el régimen franquista no pudo 
incorporarse plenamente al bloque de Europa 
Occidental y su entrada en el proceso de inte-
gración europea fue rechazada categóricamente 
por las democracias europeas hasta el final de 
la dictadura.

Esto provocó que el régimen franquista nun-
ca pudiera desplegar una política exterior activa 
y durante muchos años hubo debates acerca de 
si esta había existido realmente. Actualmente 
se acepta que el régimen sí tuvo política exte-
rior pero no se le atribuyen unos objetivos a 
largo plazo y sí unos fines a corto plazo como 
el mantenimiento de Franco en el poder, el re-
conocimiento internacional o la defensa de un 
anticomunismo visceral.8 Además, se destaca la 
forma con la que el propio Franco controlaba 
las decisiones en política exterior, especialmen-
te hasta 1953. Él mismo despachaba la corres-
pondencia más destacada, y el ministro de Asun-
tos Exteriores no tomaba ninguna decisión de 
importancia sin consultarle con anterioridad. Se 
trataba de una estructura decisoria claramente 

piramidal y la única persona que parece haber 
tenido una influencia notable en la planificación 
de la política exterior aparte de Franco es el 
almirante Carrero Blanco.9

Precisamente, la estrategia definida por el 
régimen tras la condena de la ONU de 1946, 
parece haber sido obra del entonces subsecre-
tario de Presidencia. «Orden, unidad y aguantar» 
era la consigna con la que Franco resumía su 
inmovilismo en política interior a pesar de las 
presiones del exterior y la retirada de la mayo-
ría de los embajadores de Madrid.10 Esta táctica 
de «esperar y ver»,11 se basaba en la convicción 
de que la evolución de la situación internacional 
haría de España un punto clave para la defensa 
de Europa Occidental ante una posible invasión 
de la Unión Soviética. Y los acontecimientos que 
se sucedieron a partir de 1947 parecieron dar-
les la razón. El control comunista de Checoslo-
vaquia en ese año, el Bloqueo de Berlín en 1948 
y la victoria de Mao Zedong en la guerra civil 
china en 1949 hicieron aumentar la tensión en 
las dos grandes potencias. Pero a principios de 
1950 el régimen todavía no había recibido nin-
guna ayuda económica de los Estados Unidos, y 
Truman seguía oponiéndose a la firma de acuer-
dos con Franco.12

Inicio de la Guerra de Corea: Martín Artajo defiende 
una «actitud de expectativa»

La Guerra de Corea comenzó en las prime-
ras horas del 25 de junio de 1950, cuando unos 
cien mil soldados del ejército norcoreano atra-
vesaron el paralelo 38 e invadieron Corea del 
Sur.13 La noticia tardó varios días en ocupar las 
portadas de los periódicos españoles, que en un 
primer momento la utilizaron para criticar la 
política exterior norteamericana y se mostra-
ron escépticos acerca del apoyo de Washington 
a la República de Corea debido a la forma en 
la que se obstinaba «en negar el pan y la sal al 
único pueblo verdaderamente anticomunista».14 
Pero una vez confirmada la intervención esta-
dounidense a través del envío de una fuerza de 
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Naciones Unidas, la prensa franquista empezó a 
presentar el conflicto coreano como la reacción 
de Occidente ante el peligro comunista del que 
España llevaba advirtiendo desde hace más de 
una década,15 llegando a compararlo con la gue-
rra civil española con motivo del 18 de julio.16 

Pero, sorprendentemente, en esa fecha España 
todavía no había realizado ningún tipo de de-
claración acerca de la invasión, a pesar de que 
había establecido relaciones diplomáticas con la 
República de Corea –Corea del Sur– en marzo 
de ese mismo año.

Durante esas tres semanas Martín Artajo, 
ministro de Asuntos Exteriores, había recibido 
numerosas comunicaciones de sus legaciones 
en el extranjero, que informaban acerca de la 
respuesta de diferentes países ante el inicio del 
conflicto y ante las resoluciones del Consejo de 
Seguridad de la ONU.17 Su primera reacción ha-
bía sido enviar una circular el 1 de julio indican-
do que la «actitud [de los] medios oficiales ante 
[el] asunto [de] Corea» era «de expectativa».18 
Un día más tarde había desmentido a los miem-
bros de la representación española en Washing-
ton la información de una agencia de prensa que 
aseguraba que en el Ministerio habían acogido 
con satisfacción las declaraciones de Truman 
apoyando la intervención en Corea.19 Y un poco 
más de una semana después había contestado 
negativamente una carta del cónsul general de 
España en Tánger que hablaba de la posibilidad 
de realizar una declaración apoyando la decisión 
de la Administración Gobierno estadounidense 
y solidarizándose «con todo cuanto signifique 
frenar la expansión comunista en el mundo».20 
El ministro de Asuntos Exteriores aseguraba 
que en España se había apreciado la respuesta 
de los Estados Unidos pero opinaba que no era 
el momento de «efectuar ninguna declaración» 
debido a que ningún Gobierno se lo había re-
querido públicamente ni habían recibido notifi-
cación oficial de las decisiones del Consejo de 
Seguridad de la ONU.21

Alberto Martín Artajo ocupaba la cartera de 
Exteriores desde julio de 1945, fecha en la que 

Franco había realizado un cambio de Gobierno 
para adaptarse al nuevo contexto internacional 
surgido de la rendición de la Alemania nazi y la 
conferencia de Postdam. Con esta renovación 
del Consejo de Ministros pretendía evitar el in-
tervencionismo y las presiones del exterior dan-
do la imagen de una España más católica, con-
servadora y monárquica que se dirigía «hacia un 
régimen de mayores libertades».22 Aconsejado 
por Carrero Blanco, Franco limitó el peso de 
los falangistas, relacionados con el fascismo de-
rrotado en la Segunda Guerra Mundial, e intentó 
asociar su Gobierno a los demócratas cristianos 
de otros países de Europa.23 En este cambio de 
imagen la presencia de Martín Artajo en el Con-
sejo de Ministros era imprescindible, ya que se 
trataba de la figura más representativa del ca-
tolicismo de parecía dispuesta a colaborar con 
Franco.24 Había colaborado en la elaboración del 
Fuero de los Españoles y era uno de los discípu-
los más aventajados de Ángel Herrera Oria, con 
el que había colaborado estrechamente durante 
la Segunda República ejerciendo como edito-
rialista de temas sociales en El Debate. Por ello 
en 1945 estaba presente en todas las apuestas 
como ministro de Trabajo, aunque finalmente fue 
destinado al Palacio de Santa Cruz por la im-
portancia que en esta reestructuración se dio a 
dar una imagen católica hacia el exterior, como 
le comentó personalmente el propio Carrero 
Blanco.25 Durante su gestión al frente de Exte-
riores, que duró hasta 1957, la política exterior 
española estuvo definida casi en exclusiva por 
Franco, y su papel prácticamente se limitó a eje-
cutar las directrices provenientes de El Pardo. A 
pesar de que la falta de autonomía de los minis-
tros de Asuntos Exteriores fue una constante a 
lo largo de casi todo el régimen, en el período de 
Martín Artajo parece que se dio de forma más 
acusada. Su «limitada personalidad», entre otras 
cosas, provocó que su labor haya sido definida 
posteriormente como la de «un buen ministro-
subsecretario de Asuntos Exteriores».26

Esta subordinación de Martín Artajo con res-
pecto a Franco a la hora de dirigir la política 
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exterior española se manifestó de una forma 
muy clara en la gestión que el régimen hizo de la 
Guerra de Corea, ya que la única declaración pú-
blica que España realizó en relación al conflicto 
asiático hizo pública a pesar de la oposición del 
ministro. Pero esto ocurriría más de un mes des-
pués de que se iniciaran los enfrentamientos en 
la península coreana, cuyo desarrollo fue analiza-
do detenidamente en el Palacio de Santa Cruz. 
Todavía hoy se conservan numerosos telegramas 
e informes acerca del desarrollo de la contienda 
que permitían a Martín Artajo estar al tanto de 
todo lo que ocurría en Corea. También existen 
varias «Notas para Su Excelencia» que muy pro-
bablemente fueron escritas por el propio minis-
tro con el objetivo de informar a Franco acerca 
de la evolución de la guerra y de la situación 
internacional.27 En la primera de ellas, fechada el 
30 de junio de 1950, Martín Artajo analizaba lo 
ocurrido en los cinco primeros días de ataque 
norcoreano culpando directamente a la Unión 
Soviética de la invasión y mostrándose reticente 
a que los Estados Unidos iniciaran una guerra 
que podía ser prolongada y causar numerosas 
bajas por «un Estado tan absurdo y desconoci-
do como es Corea del Sur para el pueblo nor-
teamericano».28 Opinaba que Washington debía 
enfrentarse directamente al verdadero agresor, 
Moscú, y no entretenerse en conflictos que te-
nían lugar en territorios tan alejados como la 
península coreana, que solo podían desgastar su 
compromiso en la lucha frente al comunismo y 
beneficiar a la Unión Soviética. En este texto, ya 
se podían observar las reservas con las que el 
ministro veía la participación de Estados Unidos 
con tropas terrestres en la guerra de Corea –
que le confirmaron ese mismo día–29 a pesar de 
que lo hiciera en nombre de la lucha contra el 
comunismo. En el siguiente análisis, fechado dos 
semanas más tarde, Martín Artajo advertía de la 
posibilidad de un ataque comunista en Europa e 
insistía en que la conclusión que los Estados Uni-
dos debían sacar de la guerra coreana era que 
«la única solución de las dificultades del mundo» 
era «el castigo directo a la Rusia soviética».30

Lequerica intenta utilizar la guerra de Corea como 
arma del Spanish lobby 

A lo largo del mes de julio se impuso la pos-
tura defendida por Martín Artajo y España no 
se pronunció acerca de la guerra de Corea, aun-
que desde tribunas críticas al régimen como la 
de Sam Pope Brewer, enviado especial a Madrid 
de The New York Times, se decía que Franco veía 
con buenos ojos el conflicto en Asia al conside-
rarlo como una oportunidad para acelerar su 
acercamiento a los Estados Unidos.31 Ya hemos 
visto que Martín Artajo no pensaba así y no hay 
constancia de que Franco hubiera hecho esta 
interpretación de los acontecimientos en la pe-
nínsula coreana. Lo que sí es cierto es que en la 
representación española en Washington, donde 
José Félix de Lequerica ejercía como embajador 
de facto ante la Administración norteamericana, 
siempre se analizó la guerra de Corea aten-
diendo a las consecuencias que podría tener en 
la postura con respecto al régimen de Franco. 
Durante los primeros días de la contienda, por 
ejemplo, en los telegramas con los que expli-
caba la reacción de las distintas personalidades 
políticas ante la invasión norcoreana y el anun-
cio del apoyo militar estadounidense, Lequerica 
resaltaba las menciones a España en los ataques 
de los senadores republicanos al Gobierno y 
comunicaba que uno de ellos incluso había pre-
sionado personalmente al presidente Truman 
para que cambiara su postura con respecto a 
Franco tras un encuentro a propósito de la gue-
rra de Corea.32 Estos miembros del partido re-
publicano eran parte del Spanish lobby, un grupo 
de presión creado por Lequerica en la capital 
estadounidense para favorecer el acercamiento 
del Gobierno norteamericano al régimen fran-
quista. Estaba formado por personalidades de 
muy diversa índole dentro de la sociedad po-
lítica de los Estados Unidos que subrayaban la 
importancia estratégica de la península Ibérica 
para conseguir la firma de acuerdos defensivos 
que incluyeran a España en el «mundo libre» 
como oposición al «mundo comunista».33 
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José Félix de Lequerica había llegado a Wash-
ington en abril de 1947 con el cargo de «inspec-
tor de Embajadas y Legaciones», aunque desde 
el primer momento ejerció las labores propias 
de un embajador. Ello provocó las protestas del 
Departamento de Estado, que le acusó pública-
mente de manipular la política estadounidense 
y de tener un comportamiento antiamericano 
en su anterior puesto como embajador en la 
Francia de Vichy a través de una serie de artí-
culos publicados por uno de sus miembros con 
títulos como «Heil Lequerica» o «Von Leque-
rica».34 Y es que su gestión durante su estancia 
junto al Gobierno del mariscal Petain había sido 
muy polémica y hay autores que afirmar que fue 
nombrado ministro de Asuntos Exteriores tras 
la muerte de Jordana en agosto de 1944 debido 
a que era la única forma de retirar al embajador 
de Vichy de una manera honrosa.35 De esta for-
ma Lequerica, maurista y monárquico converti-
do en franquista radical y representante de uno 
de los sectores más pro-Eje del régimen,36 tuvo 
que adaptarse para continuar el acercamiento a 
los aliados iniciado por su predecesor durante 
los once meses que se mantuvo en el Palacio 
de Santa Cruz, donde fue sustituido en julio de 
1945 por Alberto Martín Artajo. La breve dura-
ción de su mandato al frente del ministerio de 
Asuntos Exteriores y el que fuera sustituido por 
el político católico parecen el origen de la mala 
relación entre ambos.37

De hecho, en 1949 Martín Artajo ya había in-
tentado destinarle como embajador a Buenos 
Aires para alejarle de la capital estadounidense 
y Lequerica le había respondido con una serie 
de cartas en las que prácticamente le exigía que 
le dejara terminar su trabajo cerca de la Admi-
nistración norteamericana.38 El político vasco se 
mantuvo en Washington gracias a la intercesión 
del propio Franco, que había sido el promotor 
de su larga estancia como inspector de Emba-
jadas –ante el «escándalo de la diplomacia ame-
ricana y de la española»–39 y que también fue 
el responsable directo de que fuera el primer 
embajador ante el Gobierno estadounidense 

tras el restablecimiento de relaciones diplo-
máticas al más alto nivel en 1951. Parece que 
Carrero Blanco, por el contrario, no tenía una 
opinión muy favorable del político vasco y se 
ha apuntado que hacía numerosas anotaciones 
a las copias de los telegramas que llegaban des-
de Washington.40 En los despachos enviados por 
Lequerica relativos a la guerra de Corea tam-
bién hay numerosos subrayados e interrogantes 
que atestiguan la sorpresa que causaban en el 
Ministerio de Asuntos Exteriores algunos de sus 
análisis. Y es que el máximo representante de 
España en los Estados Unidos tenía una visión 
de la sociedad norteamericana muy particular 
que clasificaba a todos los políticos en dos ten-
dencias –la izquierdista y la nacional– que inten-
taban hacerse con el control de la política ex-
terior estadounidense e influir en las decisiones 
del presidente Truman. 

Ya en el primer telegrama postal aéreo en el 
que analizaba el inicio del conflicto decía que 
la reacción inicial de la Administración Truman 
había sido «esencialmente política y poco com-
bativa» y culpaba a un grupo de funcionarios del 
Departamento de Estado de la invasión nor-
coreana.41 Unos días más tarde, admitía que la 
situación había mejorado para España y decía 
que se había discutido el tema en el Consejo 
de Seguridad Nacional norteamericano, donde 
el secretario de Defensa Johnson había mostra-
do una actitud favorable.42 Además, aseguraba 
que el presidente Truman había dicho «al diablo 
con el Gobierno laborista»43 cuando se le había 
advertido de las consecuencias que una mejo-
ra de las relaciones con Franco podía tener en 
Gran Bretaña. A pesar de ello, consideraba que 
no había que confiarse, ya que los izquierdistas 
del Departamento de Estado no querían rom-
per definitivamente con Rusia y por eso, incluso 
en tiempos de guerra, promovían medidas con-
trarias a la alianza con los países anticomunis-
tas como, por ejemplo, enviar sus tropas bajo 
la bandera de las Naciones Unidas para dar un 
aspecto «democrático y universal a la contien-
da».44 De acuerdo con Lequerica, se trataba de 
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un momento «delicado y de necesidad de ac-
ción activísima» para España.45

Su primera propuesta para aprovechar la 
guerra de Corea en el acercamiento con los Es-
tados Unidos no tardó en llegar al Ministerio 
de Asuntos Exteriores. El 24 de julio, un mes 
después del inicio del conflicto, Lequerica ase-
guraba que varios altos cargos del ejército nor-
teamericano le habían sugerido la posibilidad de 
que España enviara tropas voluntarias a la pe-
nínsula coreana. Lequerica les había respondido 
que ante la falta de información de los países 
beligerantes y la posibilidad de represalias por 
los miembros de la Administración norteame-
ricana reticentes a dar ayuda militar a España, 
era una iniciativa «imposible de poner en mar-
cha».46 A pesar de ello, le había relatado las con-
versaciones a Martín Artajo que, a su vez, había 
reenviado su mensaje al propio Franco.47 No 
obstante, según el propio Lequerica, el Depar-
tamento de Estado también había realizado una 
propuesta similar a Culberston, su Encargado 
de Negocios en Madrid, preguntándole si podía 
formar una «legión de la libertad» con antiguos 
republicanos españoles para enviarla a Corea y 
demostrar «que la España democrática luchaba 
contra el comunismo al lado de Estados Uni-
dos», a lo que, según Lequerica, Culberston ha-
bía respondido que ni valía la pena planteárselo 
porque todos sus contactos eran comunistas y 
simpatizaban con Corea del Norte.48

Además, el día 17 de julio Martín Artajo había 
dado un paso más y en una de sus «Notas para 
Su Excelencia» había expuesto a Franco la po-
sición que creía que debía tomar España frente 
al conflicto asiático teniendo en cuenta la acti-
tud que habían adoptado los países en los que 
se basaba la política exterior española. Según el 
ministro, los países hispanoamericanos –a ex-
cepción de Brasil, Cuba y República Dominica-
na– buscaban una «tercera posición» a pesar de 
las presiones estadounidenses; los países árabes 
habían evitado cualquier tipo de compromiso; 
Portugal se remitía a la definición de agresión 
del Pacto del Atlántico para justificar su negati-

va a enviar tropas a Corea; y El Vaticano había 
comunicado al Embajador español en la Santa 
Sede que para el bien del mundo católico con-
vendría «que España se mantuviera apartada de 
todo conflicto bélico».49 El ministro creía que la 
postura del país vecino era la que debía influir 
en mayor medida en la española y aconsejaba 
aumentar los contactos con Lisboa en nombre 
del Pacto Ibérico. Además, demostraba su dispo-
sición a mantener buenas relaciones con El Vati-
cano y proponía realizar una comunicación ver-
bal para indicar que habían tomado nota de que 
deseaban la neutralidad española. Por lo tanto, 
el ministro de Asuntos Exteriores seguía defen-
diendo que España debía mantener una actitud 
expectante y no se planteaba llevar a cabo un 
ofrecimiento de tropas a los Estados Unidos ni 
realizar ningún tipo de declaración que pudie-
ra comprometer al régimen. Una postura que 
coincidió con la llevada a cabo por España hasta 
el último fin de semana de julio. 

España cambia de postura en un fin de semana

El viernes 29 de julio de 1950, a las siete y 
media de la tarde, Alberto Martín Artajo recibió 
un telegrama desde Washington en el que José 
Félix de Lequerica le comunicaba que, de no te-
ner una respuesta contraria, el lunes siguiente 
iba a publicar una nota de prensa expresando la 
disposición de España a luchar contra el comu-
nismo «sin retroceder ante medios armados».50 
El ministro de Asuntos Exteriores, que se en-
contraba en San Sebastián junto al resto del 
Gobierno, le respondió a la mañana siguiente 
de forma categórica. Tenía que aplazar cualquier 
manifestación hasta que dos días más tarde le 
enviara nuevas instrucciones tras consultar el 
asunto con Franco.51 Lequerica, en principio, 
aceptó las órdenes de su superior pero en el 
mismo telegrama de respuesta incluyó una pri-
mera redacción de la nota e insistió en que ne-
cesitaba una contestación urgente. El lunes 1 de 
agosto se votaba en el Congreso estadouniden-
se una enmienda propuesta por el Senador Mc-
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Carran –uno de los miembros más destacados 
del Spanish Lobby– para aprobar un préstamo a 
España de 62,5 millones de dólares y Lequeri-
ca creía que una declaración que recordara el 
anticomunismo del régimen de Franco en una 
situación internacional delicada como la que se 
vivía raíz de la Guerra de Corea podía influir en 
el voto de algunos congresistas. Así que siguió 
telegrafiando a Martín Artajo durante el fin de 
semana para decirle que una nota de ese tipo 
no implicaba compromisos y que, además, una 
manifestación del portavoz de la embajada no 
significaba lo mismo que una declaración del 
Gobierno.52

El ministro no estaba de acuerdo y así se lo 
comunicó por escrito a Franco en un texto en el 
que ponía en duda la efectividad del Spanish lobby 
dirigido por Lequerica. Decía –«respetuosamen-
te»– que los contactos del diplomático vasco 
todavía no habían conseguido ningún crédito o 
declaración oficial del Gobierno norteamerica-
no favorable a España, por lo que seguramente 
habrían recomendado la publicación de la nota 
para su propio beneficio. Añadía que no se sabía 
ni la opinión de Acheson ni la de Truman, por 
lo que se corría el riesgo de que la declaración 
fuera utilizada en contra del régimen por el pro-
pio Departamento de Estado o por el Gobierno 
británico. Y, finalmente, concluía que se trataba 
de una declaración «de tal trascendencia» que 
implicaba «una postura beligerante», recomen-
dando responder a Lequerica con un telegrama 
que desechara la iniciativa y le aconsejara de-
cir a sus conductos «que como España nada ha 
recibido oficialmente del Gobierno de Estados 
Unidos sobre el problema de Corea, no puede 
oficialmente decir nada al respecto».53

Martín Artajo había dejado bien clara su pos-
tura con respecto a la guerra de Corea y a las 
iniciativas del Spanish Lobby de Lequerica, opo-
niéndose tajantemente a la publicación de una 
nota de prensa que en vez de mejorar la situa-
ción de España podía llegar a empeorarla. Sin 
embargo, parece que Franco la valoró en otros 
términos, porque el domingo 31 el ministro en-

vió a Lequerica un despacho muy distinto del 
informe que había escrito sobre la iniciativa el 
día anterior. Así, en un texto especialmente bre-
ve, le comunicaba que si todavía lo creía nece-
sario podía realizar la declaración «limitándose 
a expresar simpatía y aprecio» por la actitud de 
Estados Unidos, aunque «sin ofrecer ni compro-
meter nada».54 Lequerica, que había ordenado 
dar publicidad a la declaración incluso antes de 
recibir la respuesta definitiva,55 difundió el mis-
mo texto que había comunicado en el primer 
borrador:

A preguntas redactoras Agencias sobre actitud 
España en el conflicto [de] Corea, ha respondido 
un portavoz de la Embajada: España no ha tenido 
nunca dudas sobre el peligro del comunismo y las 
intenciones bélicas de los países comunistas. Sabe 
que solo en la preparación espiritual y material de 
las Naciones pacíficas, y en la resistencia armada, 
si se produce la agresión como ahora ha hecho 
EEUU, está el remedio contra esta amenaza. La 
actitud presente y futura de España se ajustará a 
esa convicción. Junto a los pueblos opuestos a la 
violencia estuvo siempre dispuesta a sacrificios se-
mejantes a los suyos. España se reserva su libertad 
de acción pero [está] dispuesta a acuerdos con 
otros países pacíficos. Lo mismo que ellos, España 
respeta las leyes de [las] relaciones internacionales 
vigentes, y dentro de esas leyes habría de desen-
volverse su acción.56

La votación a la que se había referido Leque-
rica tuvo un resultado positivo para España y la 
enmienda presentada por el senador McCarran, 
tras pasar por la aprobación del presidente Tru-
man, llevó a la concesión del primer préstamo 
a España. El «inspector» se había salido con la 
suya al apostar por una declaración a la que se 
oponía el ministro. Probablemente confiaba en 
que Franco lo apoyaría o lo consideraba como 
una acción de su Spanish Lobby en Washington, 
el cual Franco le permitía gestionar con bastan-
te independencia a pesar de las grandes sumas 
de dinero invertidas en el mismo. Por otra par-
te, parece cierto que la declaración no compro-
metía a España al aclarar que se reservaba «su 
libertad de acción». Pero sí era la primera vez 
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que el régimen de Franco declaraba oficialmen-
te su apoyo a los Estados Unidos en la lucha 
anticomunista, ya que hasta entonces la postura 
oficial del régimen había consistido en procla-
mar su anticomunismo pero sin alabar la políti-
ca de la Administración Truman, a la que todavía 
consideraba culpable de su aislamiento interna-
cional. El principio de «esperar y ver» todavía 
estaba vigente, como lo había indicado Martín 
Artajo en su circular al principio de la Guerra 
de Corea y al negarse a realizar ningún tipo de 
declaración si antes no recibía una petición o 
una notificación de los Estados Unidos o de la 
ONU. 

Antes de la declaración sí que desde Madrid 
habían autorizado los contactos con diversos 
miembros de las fuerzas armadas norteame-
ricanas, que eran los más favorables a firmar 
un acuerdo con España debido a la importan-
cia estratégica de la península Ibérica ante una 
eventual invasión de Europa Occidental por la 
Unión Soviética. Por ejemplo, los contactos en 
Washington del propio Lequerica, que sin em-
bargo no era el único que estaba estrechando 
la relación del régimen con los militares nortea-
mericanos. También en Tokio, desde dónde se 
dirigían las operaciones de las tropas de las Na-
ciones Unidas en Corea, Francisco del Castillo, 
máximo representante de España en el archi-
piélago asiático desde 1948,57 estaba haciendo 
algo parecido. Gracias a su buena relación con 
el general Charles A. Willoughby, jefe de inte-
ligencia del Estado Mayor del general Douglas 
MacArthur, Del Castillo tenía acceso al Cuartel 
General Aliado en Tokio. Willoughby era un fu-
ribundo anticomunista que ya antes de la Gue-
rra de Corea había apoyado el acercamiento al 
régimen de Franco.58 Y con el inicio del conflic-
to, según del Castillo, había continuado con su 
labor en favor de España e incluso había entre-
gado al diplomático español información militar 
que según él era confidencial.59 Martín Artajo, 
en este caso, tenía una muy buena relación con 
del Castillo y le animaba a continuar con sus 
contactos con los militares norteamericanos. 

De hecho, después de que las tropas de las Na-
ciones Unidas retomaran la iniciativa en Corea 
con el desembarco de Inchon y se acercaran a 
la frontera china recuperando casi toda la pe-
nínsula, mandó felicitar a MacArthur de su parte 
y de la de Franco por el «victorioso final de la 
campaña».60 Del Castillo cumplió con la orden 
en persona y felicitó al general norteamericano 
en una reunión en la que MacArthur señaló su 
apoyo al régimen franquista e indicó que lo apo-
yaría «si llegase algún día la ocasión».61 

Por lo tanto, Martín Artajo no se negaba a 
utilizar la Guerra de Corea para impulsar el 
acercamiento norteamericano e incluso lo fo-
mentaba a través de la misión diplomática en 
Tokio. Pero por su mala relación con Lequerica 
o por su oposición a mostrar una señal positi-
va a la Administración Truman, se había opuesto 
frontalmente a la publicación de la declaración. 
Franco, sin embargo, le había contradicho. Es di-
fícil precisar sus motivos sin conocer su opinión 
acerca de la Guerra de Corea, la cual conoce-
mos gracias a las notas tomadas por el ministro 
de Exteriores en un Consejo de Ministros cele-
brado en diciembre de 1950. 

Franco opina sobre la guerra de Corea tras la 
intervención china

A finales de noviembre de 1950 comenzaron 
a llegar las primeras noticias de la interven-
ción china en la Guerra de Corea, que provo-
có una desordenada retirada de las tropas de 
las Naciones Unidas. Lequerica informó de las 
consecuencias que tuvo en Washington, donde 
según él se estaba desarrollando una «verdade-
ra guerra civil» entre los enemigos de Rusia y 
el grupo de izquierdistas alojado en el Depar-
tamento de Estado.62 Afirmaba que la situación 
internacional favorecía el acercamiento entre la 
Administración estadounidense y el régimen de 
Franco, pero insistía en que había que seguir ac-
tuando porque la tendencia liderada por Dean 
Acheson continuaba influyendo en gran medida 
al presidente Truman. Además, se mostraba par-
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tidario de la corriente que defendía plantar cara 
a la China comunista bombardeando Manchuria, 
rearmando Japón y apoyando posibles desem-
barcos de las tropas chinas nacionalistas en el 
continente.63 Lo hacía en un telegrama –lleno 
de interrogantes en la copia del Ministerio de 
Asuntos Exteriores– que fue contestado por 
Martín Artajo de forma breve pero que volvía 
a dejar clara su opinión acerca de la Guerra de 
Corea. El ministro le indicaba que había que va-
lorar la situación en la península asiática par-
tiendo del objetivo inicial de la ONU, que era 
el de repeler la agresión norcoreana. Y desde 
ese punto de vista el balance resultaba «desas-
troso».64 Martín Artajo solo valoraba positiva-
mente que el conflicto estaba haciendo que los 
norteamericanos rearmaran más rápidamente 
Europa, aunque eso era algo que tenía que haber 
ocurrido mucho antes. Lequerica no tardó en 
rebatir al ministro, asegurando que en los Esta-
dos Unidos había un espíritu claramente favora-
ble a continuar con la lucha debido a la especial 
idiosincrasia de los países anglosajones. Además, 
afirmaba que «dividir la defensa contra el co-
munismo en Europa y Asia» era «desenfocar el 
problema ligeramente»65 y volvía a proponer el 
envío de voluntarios a Corea66 debido a que, en 
su opinión, «la dificultad militar norteamerica-
na» era la solución a las diferencias entre Wash-
ington y Madrid.67

En esos primeros días de diciembre de 1950 
también llegaron al Palacio de Santa Cruz no-
ticias de que el ministro español de Industria 
y Comercio, José Antonio Suances, había decla-
rado que España se encontraba «con todo su 
corazón y con toda su alma»68 junto a las Na-
ciones Unidas en el conflicto coreano. No hay 
constancia de cómo reaccionó Martín Artajo 
ante estas palabras, pero se trata de una bue-
na muestra de que el Gobierno español prestó 
especial atención al conflicto coreano en estas 
fechas. De hecho, en el Consejo de Ministros 
del 13 de diciembre de 1950 se trató específica-
mente la situación en la península coreana. Por 
unas notas tomadas por el ministro de Asuntos 

Exteriores podemos saber que Franco analizó la 
situación y no se mostró muy de acuerdo con la 
política llevada a cabo por los norteamericanos 
en la Guerra de Corea. Empezó resumiendo su 
visión de la guerra en tres puntos: 

• Es [un] problema en el que no se puede 
seguir ninguna política –aunque lo pida 
Europa– de abandono, pues sería entregar 
120.000.000 de seres en manos de Stalin.

• [Existe el] peligro de que el Japón siga la 
suerte del resto, como los demás liberados 
de Asia por Estados Unidos. 

• Equivocación americana de haber llevado 
su fuerza a una guerra continental de tierra, 
imposible para ellos. Hay que hacerla con 
sangre asiática.»69

Posteriormente, insistía en que Washington 
debía centrar su ayuda por mar y aire, ya que 
era dónde eran superiores y porque no debían 
«gastar en Asia un Ejército que Europa necesi-
ta».70 Y, además, afirmaba que si no se planteaba 
la guerra contra la Unión Soviética había que 
limitar su influencia sobre Pekín, ya que «si no 
se consigue separar a Rusia de China vendrá el 
caos».71 

Por lo tanto, la interpretación de Franco de la 
Guerra de Corea era más cercana a la de Mar-
tín Artajo que a la de Lequerica. Tenía una visión 
eurocéntrica de la Guerra Fría y a pesar de que 
no quería entregar la península coreana al co-
munismo estaba en contra de la intervención 
de los Estados Unidos con tropas terrestres. 
Quizás por eso el ministro se vio reafirmado 
en su postura y en los primeros meses de 1951 
continuó escribiendo a Franco informes en los 
que insistía en el error que los Estados Unidos 
habían cometido al «embarcarse en una aven-
tura que, tanto victoriosa como contraria, tenía 
que acarrearles perjuicios notorios».72 Tam-
bién continuó intercambiando telegramas con 
del Castillo, al que volvió a explicar su postura 
después de la destitución de MacArthur como 
comandante en jefe de las tropas de las Nacio-
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nes Unidas a principios de 1951. Insistía en que 
los Estados Unidos debían concentrarse en la 
defensa de Europa y se mostraba dispuesto a 
aceptar una retirada norteamericana de Corea, 
ya que consideraba un enfrentamiento con la 
Unión Soviética inevitable a largo plazo y creía 
que los estadounidenses tenían que centrarse 
en la defensa de las tres penínsulas mediterrá-
neas, especialmente en la Ibérica.73

Conclusión: Un ofrecimiento con más de dos años 
de retraso

Unos veinte meses después de la destitución 
de MacArthur, en la portada de un la mayoría de 
periódicos españoles y en un buen número de 
publicaciones extranjeras aparecieron unas de-
claraciones de Franco alabando la labor que los 
estadounidenses estaban realizando en Corea 
al enfrentarse al expansionismo comunista.74 En 
una entrevista concedida a una agencia de pren-
sa norteamericana decía, entre otras cosas, que 
aceptaría el envío de voluntarios españoles para 
luchar en el conflicto asiático si no fuera porque 
España todavía no había sido incluida en la ONU: 

El Generalísimo Franco ha declarado que el 
mundo no reconoce plenamente el espléndido 
sacrificio que los Estados Unidos están haciendo 
en Corea. Es sorprendente y magnífico que los 
americanos luchen contra el comunismo de ma-
nera tan eficiente, tan lejos de sus hogares y en 
tan difícil terreno. 

Siente esto tan de corazón que, a preguntas del 
periodista, añadió que estaría dispuesto a permitir 
que voluntarios españoles tomaran parte en la 
lucha de Corea, mandados por sus propios ofi-
ciales. El Generalísimo estaría dispuesto a hacerlo, 
aunque, técnicamente, aquella es una guerra de 
las Naciones Unidas y las Naciones Unidas habían 
excluido a España».75 

Estas declaraciones son el origen del malen-
tendido acerca del supuesto ofrecimiento de 
voluntarios para luchar en la Guerra de Corea 
hecho por el régimen franquista.76 Pero ni hay 
constancia de que después de la publicación 

de esta entrevista se realizara un ofrecimiento 
formal, ni este hubiera tenido ninguna lógica te-
niendo en cuenta la situación en Corea en ese 
momento, dónde el frente estaba estancado 
desde hace más de un año y ya habían comenza-
do las negociaciones que llevarían al armisticio 
de julio de 1953. La razón de ser de estas decla-
raciones hay que buscarla en los intentos del ré-
gimen franquista por impulsar las negociaciones 
hispano-norteamericanas, que se encontraban 
en un punto muerto a finales de 1952. En el mes 
de noviembre, el general Eisenhower había sido 
elegido presidente de los Estados Unidos y el 
régimen esperaba que la nueva Administración 
republicana impulsara la firma de los acuerdos. 
Para mostrar la buena disposición de España, 
Lequerica y Martín Artajo habían tratado la 
posibilidad de que Franco dijera unas palabras 
en público al respecto,77 pero estas no se lleva-
ron a cabo hasta que llegó la propuesta de un 
periodista norteamericano cercano al Partido 
Republicano que se encontraba de vacaciones 
en Madrid. Ante la dificultad de realizar una en-
trevista, el periodista sugirió que Franco hiciera 
unas breves declaraciones sobre las relaciones 
bilaterales con «algunas manifestaciones opti-
mistas sobre las negociaciones» y afirmó que 
no vendría mal «una manifestación de simpatía 
y solidaridad espiritual por la labor del ejército 
norteamericano en Corea».78

Esa es la explicación de las declaraciones de 
Franco, que probablemente decidió reutilizar la 
propuesta de Lequerica a la que ni siquiera ha-
bía respondido dos años antes. Pero no hay que 
darles más valor que el puramente propagandís-
tico ya que, de hecho, en el mismo artículo acla-
raba un poco más abajo que «la mayor contri-
bución de España contra el comunismo» debía 
«realizarse en Europa».79 Se trataban de unas 
palabras más acordes con la forma en la que 
tanto Franco como Martín Artajo –y parece que 
también Carrero Blanco–80 habían interpretado 
la Guerra de Corea: un conflicto lejano en el 
que los Estados Unidos estaban malgastando 
tropas que eran necesarias en Europa.
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Lequerica, a pesar de su particular visión de 
la política norteamericana, era el único que ha-
bía percibido la importancia del conflicto asiá-
tico en el desarrollo de la Guerra Fría y en la 
evolución de la política exterior norteamerica-
na. Pero su influencia en la planificación de la 
política exterior española era muy limitada y se 
circunscribía a la libertad de acción que Franco 
le otorgaba para actuar en Washington en favor 
del régimen. Gracias a ella había publicado la 
declaración en apoyo de la intervención de los 
Estados Unidos en Corea, pero su propuesta 
acerca del envío de voluntarios obtuvo el silen-
cio por respuesta. En el caso de Martín Arta-
jo parece que esta libertad no existía o que el 
ministro no se atrevía a utilizarla, ya que como 
hemos visto consultaba la más mínima decisión 
a su superior antes de autorizarla. Es posible 
que, al menos en relación a la Guerra Fría, el mi-
nistro estuviera de acuerdo con las líneas gene-
rales marcadas desde El Pardo, pero su falta de 
iniciativa y su sumisión a Franco incluso cuando 
autorizaba iniciativas con las que estaba en total 
desacuerdo como la declaración sobre la Gue-
rra de Corea, confirman la definición de su labor 
como la de un buen ministro-subsecretario de 
Asuntos Exteriores. 
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