
13

GUERRA FRíA Y FORMACIóN DE CAPITAL HUMANO DURANTE 
EL FRANqUISMO. UN BALANCE SOBRE EL PROGRAMA 
ESTADOUNIDENSE DE AYUDA TéCNICA (1953-1963)

adoración Álvaro Moya
CUNEF

Las décadas que siguieron al final de la Se-
gunda Guerra Mundial fueron de indiscutible 
liderazgo estadounidense, tanto en términos 
económicos como políticos, militares y tecno-
lógicos.1 Este liderazgo sentó las bases para que 
su influencia sobre Europa Occidental alcanzara 
máximos, al tiempo que la economía americana 
se internacionalizaba con una fuerza renovada, 
tanto en términos de comercio como de inver-
sión directa. Todo ello coincidió con la labor de 
las agencias oficiales encargadas de gestionar el 
European Recovery Program, más conocido como 
Plan Marshall, y con la ambiciosa política de 
ayuda exterior que le siguió, también bajo los 
auspicios de Estados Unidos. Bien a través de 
cauces privados, bien a través de los programas 
oficiales de ayuda internacional, la Administra-
ción y la empresa estadounidenses difundieron 
ideas, técnicas y conocimientos alrededor del 
mundo y, en particular, en Europa occidental. 

En las páginas que siguen se aborda uno de 
estos cauces de difusión del modelo america-
no, los programas de ayuda internacional. En 
concreto, se examinan las características del 
programa de ayuda técnica incluido en los 
acuerdos firmados entre España y Estados Uni-
dos en 1953, vigente hasta 1963, y se valora su 
impacto en la formación del capital humano de 
las empresas españolas. Todo ello se compara, 
además, con lo acaecido en el caso de Europa 
occidental. 

El modelo americano y la ayuda técnica en Europa 
occidental

El creciente liderazgo económico de Estados 
Unidos a lo largo del siglo XX descansó en múl-
tiples factores, como una adecuada dotación de 
recursos naturales, un vasto mercado interior y 
un gran esfuerzo inversor en innovación y for-
mación, tanto por parte del Estado como de la 
iniciativa privada.2 A nivel empresarial, Estados 
Unidos terminó convirtiéndose en referente 
también por otro motivo: una gestión de los 
recursos innovadora que coadyuvó a generar 
las ganancias de productividad necesarias para 
estimular la subida de los salarios y, por ende, 
del consumo. A ese cúmulo de elementos –y su 
valedor, la gran empresa moderna– ha atribuido 
la historia empresarial el liderazgo estadouni-
dense.3

Ahora bien, ni los métodos asociados a la gran 
empresa moderna eran los únicos existentes 
–ni siquiera en Estados Unidos– ni tenían por 
qué ser los mejores en cualquier otro contexto 
empresarial, como los investigadores han ido 
poniendo de relieve.4 En cualquier caso, dados 
sus visibles buenos resultados, constituyeron 
un referente para empresarios y gobiernos de 
otros países en diferentes momentos del siglo 
XX. De ahí que habitualmente se hable de «mo-
delo americano» y de la «americanización» de 
la empresa europea, entendiendo por ello más 
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a que un único tipo de empresa a la americana, 

una serie de ideas, principios y técnicas que se 
desarrollaron de forma pionera en el país anglo-
sajón y de los que cada empresa u organización 
adoptó, adaptó o imitó aquello que se ajustaba 
mejor a sus características y su entorno tecno-
lógico, económico, político y sociocultural.5

¿Y de qué ideas, principios y técnicas estamos 
hablando? A nivel gubernamental, la defensa de 
la competencia, que terminó poniendo fin al 
clima de concertación que había predominado 
en la empresa europea durante el periodo de 
entreguerras. A nivel de firma, técnicas ligadas 
a la producción y distribución en masa; formas 
de organización del trabajo como la tradicio-
nal Organización Científica del Trabajo, pero 
también la nueva escuela de las Relaciones Hu-
manas; estructuras corporativas como la gran 
empresa gerencial y multidivisional; y nuevos 
hábitos, como el asesoramiento externo –vía 
consultoras y formación en escuelas de nego-
cios– o la aplicación de técnicas de marketing 
y publicidad. La difusión de todo ello tuvo lugar 
a través de dos vehículos: la empresa multina-
cional y la ayuda internacional. Veamos cómo se 
desarrolló el segundo.

Al igual que en la primera, tras la Segunda 
Guerra Mundial la posición estadounidense 
en el escenario político internacional se había 
fortalecido con el conflicto, al haber sido su 
entrada y sus recursos claves en la victoria alia-
da. Fruto del abandono del aislacionismo que 
hasta entonces había caracterizado la política 
exterior americana nació la ayuda internacional, 
en sus inicios dispensada por Estados Unidos 
y contando con Europa como principal recep-
tora.6 El primer programa, United Nations Relief 
and Rehabilitation Program (UNRRA), fue lanzado 
cuando aún no había concluido la guerra (en 
noviembre de 1943) para cubrir las necesida-
des más urgentes de la población civil de los 
países aliados. Cuando finalizó, cuatro años más 
tarde, era evidente su insuficiencia tanto para 
garantizar la recuperación europea y el propio 
crecimiento de la economía americana, como 

para asegurar la victoria de la democracia en el 
Viejo Continente ante los cada vez más claros 
visos de expansionismo de la Unión Soviética. 
En este contexto se gestó el European Recovery 
Program (Programa de Recuperación Europea), 
más conocido como Plan Marshall.7

El Plan Marshall desempeñó un papel clave en 
la recuperación europea. Su éxito no radicó tan-
to en la cuantía de las ayudas concedidas, pues 
aún aliviando los estrangulamientos más graves 
fue más bien escasa, como en que ayudó a los 
gobiernos europeos a controlar la inflación y el 
caos financiero, estabilizar sus balanzas de pagos, 
desmantelar los controles sobre la producción 
y el comercio, y cooperar entre ellos.8 Con ello 
se pretendía proporcionar la estabilidad necesa-
ria para reactivar el comercio y la inversión pri-
vada, tanto nacional como extranjera. Y para la 
consecución de tales objetivos era preciso, en-
tre otros factores, un uso correcto de la ayuda 
prestada y un gobierno adecuado, esto es, que 
implementara el modelo industrial americano 
basado en la producción y el consumo de masas 
en un entorno de libre mercado.9 No obstante, 
para ello no era suficiente con proporcionar 
ayuda y asesoramiento en términos de política 
económica. También, había que dar a conocer a 
las empresas europeas cómo operaban sus ho-
mólogas americanas. Con este objetivo se dise-
ñó el Programa de Asistencia Técnica, financiado 
por una pequeña parte de la ayuda (1,5% del 
total) y gestionado de forma independiente por 
la US Technical assistance and Productivity Mission 
(USTA&P).10

Como su propio nombre indica, la Asistencia 
Técnica Estadounidense y Misión de Produc-
tividad perseguía como objetivo primordial el 
aumento de la productividad de las empresas 
europeas. Esta fórmula, al permitir el alza si-
multánea de salarios y beneficios empresariales, 
reactivaría el consumo, a la par que, como an-
tes había sucedido en Estados Unidos, limaría 
las asperezas internas por el reparto del poder 
entre los distintos grupos sociales e ideologías 
políticas. El movimiento de la productividad, como 
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terminaría denominándose a las diferentes ini-
ciativas desarrolladas, contaba con anteceden-
tes en el Viejo Continente, en particular entre 
aquellos foros que se habían sentido atraídos en 
el periodo de entreguerras por la Organización 
Científica del Trabajo en sus distintas variantes 
(taylorismo, fordismo o sistema Bedaux). Así pues, 
con anterioridad se habían desarrollado diferen-
tes programas de intercambio técnico, aunque la 
fórmula estadounidense aplicada tras la guerra 
presentaba fundamentalmente dos diferencias. 
Por un lado, se trataba del primer programa 
sistemático, patrocinado por los gobiernos de 
los países implicados y gestionado por agen-
cias gubernamentales.11 Por otro, el objetivo a 
alcanzar iba más allá de los posibles cambios 
que hubiera que realizar a nivel de planta o de 
gestión empresarial. Se pretendía reconvertir 
las democracias europeas a las bondades de la 
sociedad de consumo estadounidense, la base 
del denominado «contrato social» americano.12

Claramente, las aspiraciones estadouniden-
ses no podían alcanzarse en los cuatro años 
que duró el Plan Marshall. Una vez finalizado 
éste, y recuperados los niveles de producción 
europeos, su gestión pasó en 1953 de la Organi-
zación para la Cooperación Económica Europea 
a la recién creada European Productivity agency 
(EPA).13 A instancias de Estados Unidos, se cons-
tituyeron asimismo centros de productividad 
nacionales, con los que se pretendía contar con 
una mayor participación de los gobiernos euro-
peos en la gestión del programa de asistencia 
técnica. Estos centros, financiados parcialmente 
con fondos americanos, estaban constituidos 
por representantes gubernamentales y empre-
sariales, a los que se unían en muchos casos 
cámaras de comercio y asociaciones de diversa 
índole.

El programa de asistencia técnica descansó 
básicamente en tres tipos de actividades. En pri-
mer lugar, en el envío de especialistas estadouni-
denses a Europa para proporcionar formación 
y asesoramiento en temas concretos. Segundo, 
en estancias de investigación en centros de 

formación americanos para expertos europeos, 
ingenieros generalmente. Y, por último, la or-
ganización de las «misiones de productividad», 
donde realmente se concentraron los recursos 
y con las que se pretendía formar a grupos de 
europeos en aspectos específicos ligados a un 
sector o en materias más generales propias 
del modelo americano observándolas in situ. 
Heredando el espíritu de concertación del 
New Deal, las misiones de productividad debían 
estar constituidas tanto por altos directivos 
como por mandos intermedios, ingenieros y 
operarios, y, en menor medida, representantes 
estatales y educadores.14 Sin embargo, al menos 
en Francia y Alemania los centros nacionales 
de productividad, que eran los encargados de 
gestionar todas las actividades englobadas en 
el programa de asistencia técnica, no siempre 
siguieron las recomendaciones de las agencias 
americanas.15 Estos centros podían, asimismo, 
proponer los temas y actividades que consi-
deraran más pertinentes, pero en la práctica la 
iniciativa estuvo en manos americanas.16 La for-
mación empresarial ocupó la atención primor-
dial de la EPA a lo largo de todos los años de su 
funcionamiento, como también lo había sido en 
los años precedentes dentro de los programas 
auspiciados por la USTA&P.17 Para ello contaron 
con el asesoramiento del National Management 
Council –una federación de diferentes asociacio-
nes profesionales difusoras de la Organización 
Científica del Trabajo– y prestigiosas universida-
des norteamericanas –como el Massachusetts 
Institute of Technology, Standford o Columbia, 
entre otras–.18 La Fundación Ford, que recogió 
la batuta en los años sesenta, financió parte de 
las actividades de la EPA en este campo. A edu-
cación le siguieron desarrollo agrícola y sindi-
catos.19 La importancia prestada inicialmente a 
otros temas, como construcción y distribución, 
se diluyó al poco tiempo de iniciarse la ayuda 
técnica. El cambio más significativo tuvo lugar 
a mediados de los cincuenta, cuando se gestó, 
tras la insistencia estadounidense, el programa 
de ayuda a los países europeos menos desarro-
llados, como Grecia, Turquía y Portugal.20
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a La trayectoria de las economías europeas en 

las décadas que siguieron a la Segunda Guerra 
Mundial nos indica que Estados Unidos consi-
guió su propósito de incrementar la producti-
vidad de la industria europea. Hasta qué punto 
el programa de asistencia técnica contribuyó a 
ello es, sin embargo, difícil de cuantificar. Dis-
ponemos de mayor información sobre los 
cambios que propició en las empresas europeas. 
Los estudios disponibles, que se concentran 
en Europa noroccidental (Reino Unido, Fran-
cia, Italia, Alemania y los países escandinavos), 
muestran cómo el influjo estadounidense fue in 
crescendo y cómo, en general, los empresarios, 
ingenieros y educadores europeos, entre otros, 
se admiraban de la gran empresa americana, por 
su tamaño, pero también por su más eficiente 
organización.21 Ahora bien, en ningún momen-
to hubo una traslación directa del modelo 
americano, sino que se trató de un proceso de 
adaptación selectiva de los métodos, técnicas 
e ideas activamente exportadas desde Estados 
Unidos. Dado que el modelo americano había 
respondido a unas condiciones económicas e 
institucionales propias, no es sorprendente que 
fuera preciso remodelarlo a tenor de la realidad 
europea. Además, la intensidad de este proceso 
varió significativamente de unos países a otros 
en función de su estructura industrial y de 
mercado, pero también del grado de aceptación 
mostrado por los actores locales, desde empre-
sarios, sindicatos, gobiernos y partidos políticos, 
hasta el entramado educativo y científico. Sin 
obviar que tan sólo con estudios de caso pue-
de determinarse el impacto real de todas estas 
iniciativas, diversos factores se han apuntado 
como explicativos de la receptividad dispensada, 
como la independencia económica y financiera 
respecto de Estados Unidos, la existencia o no 
de buen entendimiento (también lingüístico) 
entre las agencias americanas de cooperación 
y los aliados europeos, y las relaciones econó-
micas, diplomáticas y culturales existentes con 
anterioridad a la guerra. Pero más interesante y 
controvertido resulta un último factor: el grado 

de atraso percibido por los agentes económicos 
respecto de Estados Unidos o, dicho de otro 
modo, la confianza depositada en la tecnología 
y estructura económica e institucional propias 
como base para la reconstrucción y el desarro-
llo futuro.22

A partir de diversos estudios de caso, Jo-
nathan Zeitlin y Gary Herrigel han señalado 
la gran receptividad mostrada por Francia e 
Italia en contraposición a Suecia y Reino Unido, 
situando a Alemania en una situación inter-
media.23 En función de su participación en los 
proyectos desarrollados por la EPA, Bent Boel 
agrupa a sus miembros en cuatro categorías: 1) 
«fantasmas», por su prácticamente nula parti-
cipación (Portugal, Islandia, Irlanda y Luxem-
burgo); 2) «escépticos» (Reino Unido, Suecia 
y Suiza); 3) «moderados» (Bélgica, Holanda, 
Francia, Dinamarca y Austria); y 4) «partidarios» 
(Italia, Grecia, Turquía, Alemania y Noruega).24 
No obstante, esto no quiere decir que, aun 
siendo ciertas estas conclusiones generales, no 
hubiera distintas percepciones entre diferentes 
grupos de cada país. Luciano Segreto y Giuliana 
Gemelli han mostrado las reticencias por parte 
del gobierno italiano, no compartidas por dife-
rentes empresarios e instituciones educativas, 
como Ruggero Ranieri también observa en la 
siderurgia.25 A juicio de Boel, la receptividad ita-
liana se desvaneció desde 1957, cuando la EPA 
viró sus objetivos hacia el desarrollo económi-
co de las zonas más deprimidas, contrariando 
así tanto al gobierno como a algunos grandes 
empresarios.26 Los gobiernos socialdemócratas 
británico y sueco, frente a la desidia general, sí 
fueron más proclives a colaborar al considerar 
el aumento de productividad clave en el soste-
nimiento del Estado del Bienestar.27 En Francia, 
la influencia estadounidense tuvo un rotundo 
eco en la planificación macroeconómica de los 
años cincuenta, en el sector de la construcción 
e ingeniería civil, así como la estandarización 
de criterios de elaboración de estadísticas y de 
contabilidad –aspecto que se generalizó en bue-
na parte de Europa–.28 En el caso de las misiones 
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de productividad, su efectividad fue mayor cuan-
do ya existían intercambios técnicos anteriores 
a iniciativa de las propias empresas29 o, incluso, 
tras la adquisición de tecnología más moderna 
con cargo a los fondos del Plan Marshall –como 
en el caso de la siderurgia italiana.30 Jonathan 
Zeitlin y Gary Herrigel son contundentes en 
este sentido. A su juicio, la transferencia de co-
nocimientos desde el Nuevo Mundo descansó, 
más que en los cauces oficiales, en las empresas 
estadounidenses, léase exportadores, filiales de 
multinacionales, consultoras, instituciones edu-
cativas o fundaciones, entre otros ejemplos.31

La guerra de Corea mitigó el mesianismo que 
había caracterizado la ayuda económica y la ayu-
da técnica en sus inicios. El propio programa de 
asistencia técnica, que había sido hasta entonces 
el último reducto de los políticos estadouniden-
ses del ala más progresista, pasó a convertirse 
en un instrumento más de los grupos más con-
servadores, junto con la ayuda económica y mi-
litar, para contener la expansión del comunismo 
en el mundo.32 Si bien los recursos destinados al 
programa de asistencia técnica se intensificaron, 
la convergencia de intereses entre políticos y 
empresarios que había dominado hasta enton-
ces se rompió para siempre, pues los planes a 
favor del desarrollo global del Viejo Continente 
se sustituyeron frecuentemente por garantizar 
la seguridad estratégica del bloque occidental 
en el seno de la Organización del Tratado del 
Atlántico Norte (OTAN). Paradójicamente, este 
viraje en la política exterior norteamericana 
explica por qué poco más tarde desde la EPA 
se prestó una mayor atención al fomento de 
las áreas económicas europeas más deprimidas, 
donde era más probable que la inestabilidad 
económica y política diera paso a gobiernos de 
corte comunista. Dado que los estudios exis-
tentes se han concentrado en la Europa más 
adelantada, no sabemos si la mayor actividad de 
la EPA se tradujo en más americanización. Pre-
cisamente por el retraso económico, político 
y tecnológico que caracterizaba a la periferia 
mediterránea, era esperable una mayor acogida 

a las técnicas estadounidenses. Veamos qué ocu-
rrió en el caso de España.

La ayuda técnica en España

El desenlace de la Segunda Guerra Mundial 
situó al régimen franquista en una delicada 
situación internacional. Con las crecientes dis-
crepancias entre los otrora aliados como telón 
de fondo, los países occidentales orientaron 
sus esfuerzos políticos a consolidar un bloque 
democrático alternativo al comunismo y al fas-
cismo. Los guiños del Régimen a las potencias 
del Eje durante el conflicto no pasaron desaper-
cibidos y España, considerada el último reducto 
fascista, fue objeto del aislamiento diplomático 
occidental en 1946.33 Un año más tarde se 
quedaba fuera, además, del Plan Marshall y de 
los distintos organismos europeos gestados al 
calor de la ayuda americana. No obstante, el 
recrudecimiento de la Guerra Fría se encargó 
de que este ostracismo durara poco tiempo. En 
agosto de 1950, dos meses después del estallido 
de la Guerra de Corea, España recibía un cré-
dito del Export Import Bank (Eximbank), entidad 
financiera ligada al gobierno estadounidense. Su 
importancia radicó, más que en su cuantía (62,5 
millones de dólares), en ser el primer gesto de 
reconocimiento del bloque occidental hacia el 
Régimen. El definitivo llegaría tres años más tar-
de, con la firma de los Pactos de Madrid.34

En virtud de estos acuerdos, la potencia 
americana se comprometía a conceder durante 
diez años ayuda económica, técnica y militar a 
cambio de la construcción de bases militares 
en suelo español.35 El programa de asistencia 
técnica fue gestionado por el Ministerio de Agri-
cultura, en lo concerniente al sector primario, 
y por la Comisión Nacional de Productividad 
Industrial (CNPI), para la industria y los servi-
cios. Como había ocurrido en Europa, el grueso 
de los fondos se canalizó a través de la segunda, 
el centro de productividad local, donde vino a 
confluir la ayuda americana con el movimiento 
de la productividad propugnado desde distintas 
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a esferas de la administración local.36 La Comisión 

se había creado en 1952, adquiriendo carácter 
permanente en 1958. Con el fin de la ayuda es-
tadounidense, en 1964 esta institución se trans-
formó en el Servicio Nacional de Productividad 
Industrial.37

Al contrario de lo sucedido en otros países, 
la Comisión fue esencialmente punto de en-
cuentro de representantes de diferentes ins-
tancias de la Administración, incluyendo, además 
de los ministerios, Presidencia de Gobierno, la 
Delegación Nacional de Sindicatos, el Consejo 
de Economía Nacional y el Alto Estado Mayor.38 
El sector privado, aunque invitado a participar 
en ella, fue relegado a las denominadas Comi-
siones Regionales y a los centros regionales 
de productividad. Las primeras fueron creadas 
a instancias de la propia CNPI con el fin de 
observar de cerca los problemas a los que se 
enfrentaban las empresas españolas en aquellos 
lugares de mayor concentración industrial –Ca-
taluña, Guipúzcoa, Asturias, Vizcaya y Andalucía–. 
Los centros regionales, en cambio, se crearon 
por iniciativa y financiación de las empresas de 
la zona –en Alicante, Sevilla, Vigo, Albacete, Za-
ragoza y Palma de Mallorca–. Desconocemos la 
composición de estos últimos, pero en el caso 
de las delegaciones regionales y, en menor me-
dida, la CNPI, participaban ingenieros, técnicos y 
empresarios que comenzaban a destacarse por 
sus obras sobre la materia, por aquel entonces 
novedosa, de organización de empresas, como 
Fermín de la Sierra, José Orbaneja, Juan Manuel 
Elorduy, José Luis Pinillos, Alberto Pintado Fe o 
Patricio Palomar, entre otros. Todos ellos simul-
tanearon su actividad con cursos de formación 
en distintos centros y empresas. En sus propues-
tas de mejora de la productividad de la industria 
española se hacían eco de los métodos a debate 
en Europa bajo el influjo estadounidense, como 
la Organización Científica del Trabajo (OCT) y 
la nueva escuela de las Relaciones Humanas.39

El objetivo último de las actividades desa-
rrolladas por la CNPI y sus delegaciones era 
aumentar la productividad de la industria es-

pañola. Para ello se realizaron actividades de 
diversa índole, parcialmente financiadas por la 
ayuda americana, que perseguían mejorar la 
dirección a todos sus niveles, como estudios 
técnicos sobre distintos sectores, novedosas 
actividades de consultoría,40 programas de for-
mación de mandos medios y de directivos, y la 
organización del programa de asistencia técnica 
estadounidense.41 El grueso de sus esfuerzos se 
concentró en estos últimos puntos. En relación 
a la formación de directivos, se fundó la pio-
nera Escuela de Organización Industrial (EOI).42 
Enfocados en los mandos medios se diseñaron 
el Plan Nacional de Adiestramiento de Mandos 
de la Empresa (Plan AME) y el Plan Nacional de 
Adiestramiento de Mandos Intermedios (Plan 
AMA), programas que englobaron más del 60% 
de los cursos impartidos por la Comisión y a 
los que se unió un «Diploma de Ingenieros Es-
pecialistas en Producción», certificado similar a 
los que se estaban diseñando en centros como 
la EOI o el Instituto Nacional de Racionalización 
del Trabajo (INRT).43 El Plan AMA, con el que 
se pretendía enseñar a «saber instruir», «saber 
mejorar los métodos de trabajo» a partir de los 
recursos de los que se dispone y «saber man-
dar» o «tener relaciones humanas»,44 se basaba 
en el popular programa Training Within Industry 
(TWI), desarrollado en Estados Unidos antes 
de la Segunda Guerra Mundial y caracterizado 
por el gran peso otorgado a la práctica en el 
aprendizaje, así como a la labor y discusión en 
grupo. Conocer su alcance precisa de un análi-
sis en mayor profundidad a partir de estudios 
de caso. No obstante, sí disponemos de una 
relación de aquellas empresas que implantaron 
este Plan, entre las cuales se encontraban tanto 
empresas públicas como privadas de sectores 
tan diversos como alimentación, artes gráficas, 
transporte, banca, calzado, construcción, pro-
ducción y transporte de electricidad, química, 
siderurgia y textil, entre otros.45
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EqUIPOS PARTICIPANTES EN LAS MISIONES A ESTADOS UNIDOS, 1954-1962
(Número de equipos y participantes por materias)

Materias

Equipos Participantes

Número
Porcentaje 

respecto del 
total

Número
Porcentaje 

respecto del 
total

Acero 1 0,7 11 1,1
Alimentación 7 4,9 64 6,6
Artes gráficas 1 0,7 6 0,6
Banca y bolsa 1 0,7 10 1,0
Calzado 1 0,7 9 0,9
Cámaras de comercio 1 0,7 9 0,9
Carbón 1 0,7 9 0,9
Construcción y urbanismo 12 8,4 105 10,8
Curtidos 2 1,4 15 1,5
Electricidad 5 3,5 42 4,3
Electrónica 1 0,7 7 0,7
Embalaje 2 1,4 17 1,8
Entretenimiento preventivo 2 1,4 10 1,0
Escuelas empresariales 13 9,1 37 3,8
Estudios técnicos especiales 5 3,5 5 0,5
Fabricación de muebles 2 1,4 15 1,5
Frío industrial 1 0,7 14 1,4
Fundición 3 2,1 21 2,2
Gas 1 0,7 7 0,7
Generales 14 9,8 74 7,6
Investigación de mercados y publicidad 9 9,1 52 5,3
Organización y dirección de empresas 32 22,4 228 23,5
Papel 1 0,7 11 1,1
Química 6 4,2 39 4,1
Soldadura 2 1,4 18 1,9
Textil 8 5,6 64 6,6
Transformados de caucho 1 0,7 10 1,0
Transformados metálicos 4 2,8 39 4,0
Transporte por carretera 1 0,7 7 0,7
Universidades 3 2,1 17 1,8
TOTAL 143 972

Nota: El número de participantes ha de ser menor, pues es muy probable que algunos de ellos tomaran parte de 
varias misiones. Un desglose detallado de los equipos incluidos en cada categoría en ÁLVARO, Adoración, Estados Unidos 
y la modernización de la economía española, trabajo de investigación inédito, Madrid, Universidad Complutense de Madrid, 
2001, pp. 61-62. 

Fuente: Productividad, 124 (septiembre), 1963.
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a Como en el resto de Europa, dentro del 

programa americano de asistencia técnica los 
esfuerzos de la CNPI se concentraron en las 
misiones de productividad a Estados Unidos, a 
las que se unieron estancias de investigación 
tanto en el país americano como en otros 
europeos –de las que se beneficiaron particu-
larmente ingenieros aeronáuticos del Instituto 
Nacional de Técnica Aeronáutica y de la Junta de 
Energía Nuclear–46 y la llegada de especialistas 
estadounidenses para proporcionar formación 
en diferentes materias –la gran mayoría ligada 
a la industria y los servicios (50%), seguido de 
obras públicas (20%)–.47 En total se organiza-
ron 143 misiones de productividad, un número 
sensiblemente inferior a las 300 formadas en 
Francia y las 200 enviadas por Noruega entre 
1949 y 1954.48 Recordemos, no obstante, que 
ambos países se encontraban entre aquéllos 
más receptivos a la labor de la EPA.

El Cuadro 1 recoge las misiones organizadas 
en el ámbito industrial. Puede observarse que, 
aun teniendo cabida materias muy diversas, 
todos los temas relacionados con la dirección 
y organización empresarial (incluyendo mer-
cadotecnia, publicidad y controles de calidad y 
seguridad en planta) sobresalieron tanto por 
número de equipos como de participantes. 
Independientemente de la temática específica 
a abordar por la misión, todos los equipos re-
cibían formación sobre las características de la 
gran empresa americana y de la american way 
of life. Las misiones, por tanto, presentaron 
las mismas características que en el resto de 
Europa occidental. Ahora bien, lo observado y 
aprendido en Estados Unidos, ¿se trasladó a la 
empresa española? Esta cuestión se discute en 
el siguiente apartado.

El impacto de la ayuda económica y técnica esta-
dounidense en España

La finalidad última de la ayuda económica y 
técnica fue conseguir un uso eficiente del dis-
positivo militar estadounidense en España, un 

objetivo al que tampoco fueron ajenas en mayor 
o menor medida otras iniciativas de intercam-
bio cultural y científico como el programa Ful-
bright.49 Lograr tal propósito pasaba por mejo-
rar las infraestructuras existentes, estabilizar la 
economía española y contar con el beneplácito 
del gobierno, la población y los empresarios 
españoles. Es decir, promover cierto grado de 
desarrollo a la par que se ensalzaba el modelo 
económico y social norteamericano. 

Existen pocas dudas sobre la contribución 
de la ayuda americana a la recuperación de la 
economía española en los años cincuenta. Cier-
tamente, la cuantía percibida fue limitada, pero, 
dados los graves estrangulamientos existentes 
en el aprovisionamiento de materias primas y 
otros inputs, tuvo efectos multiplicadores sobre 
el sistema productivo.50 Ahora bien, a juicio de 
Óscar Calvo no se presionó simultáneamente 
para alcanzar la liberalización progresiva de la 
economía española, tal y como tradicionalmen-
te había postulado la historiografía.51 En lugar 
de condicionar su ayuda a grandes cambios 
en política económica, Estados Unidos esperó 
a que las mismas fuerzas internas los llevaran 
a cabo desde dentro. Sus propios servicios de 
inteligencia se hacían eco, en 1954, del deseo de 
colaborar de los empresarios españoles, aunque, 
obviamente, su postura hacia la liberalización 
iría acorde a su percepción sobre los beneficios 
que de ella se derivarían.52 De hecho, a pesar de 
la denuncia continua por parte de las agencias 
estadounidenses del intervencionismo estatal y 
del peso del Instituto Nacional de Industria en 
la empresa española, el holding público y otros 
organismos oficiales se beneficiaron de los cré-
ditos concedidos por el Eximbank y el Develo-
pment Loan Fund, organismos que en principio 
ofrecían sólo préstamos a empresas privadas.53 

Lourenzo Fernández Prieto, en una investi-
gación más amplia sobre la innovación agraria 
durante el franquismo, señala que el programa 
de asistencia técnica proporcionó el soporte 
financiero y tecnológico necesario para la crea-
ción y funcionamiento del Servicio de Extensión 
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Agraria (SEA); institución creada a imagen y se-
mejanza de su homóloga estadounidense para 
aumentar la productividad del sector agrario 
español. El Servicio, organismo que en Estados 
Unidos había nacido en pleno New Deal y que se 
difundió por toda Europa tras la Segunda Gue-
rra Mundial, fue en España el principal cauce de 
difusión de los métodos ligados a la revolución 
verde. Estos métodos habían sido previamente 
aprendidos por los técnicos del SEA en misio-
nes de productividad tanto a Estados Unidos 
como a otros países europeos y, en menor 
medida, gracias a estancias de formación en los 
primeros.54 

Buena parte de la investigación reciente so-
bre los efectos de los convenios de 1953 se ha 
concentrado en su impacto sobre las empresas 
españolas y la formación de sus trabajadores. 
Óscar Calvo ha sugerido que la firma de los Pac-
tos de Madrid, al dotar de mayor credibilidad al 
Régimen, sirvió de estímulo a la inversión priva-
da.55 Núria Puig, por su parte, ha demostrado la 
conexión entre la asistencia técnica americana y 
la creación de las primeras escuelas de negocios 
en España.56 La Asociación para el Progreso de 
la Dirección (APD), una de las primeras aso-
ciaciones de empresarios españoles, fue creada 
en 1956 por varios de los participantes de una 
de las primeras misiones a Estados Unidos. Su 
actividad para fomentar la profesionalización de 
la gestión empresarial y la comunicación entre 
empresarios y directivos –rasgos típicos de la 
gran empresa gerencial– le valió el reconoci-
miento de las agencias americanas.57 No obs-
tante, el contenido de las obras publicadas por 
los gurús españoles en dirección de empresas 
demuestra que los directivos españoles apos-
taron, como en otros países europeos, por una 
gestión donde se conjugara el modelo america-
no con la cultura nacional, todo ello sazonado 
por una temprana admiración hacia Alemania y 
Japón.58

En cuanto al intercambio técnico, tenemos 
constancia de diversas misiones de produc-
tividad que se tradujeron en la aplicación con 

éxito de lo aprendido en Estados Unidos, como 
en la firma galletera Fontaneda, la empresa de 
transformados metálicos Rivière y en distintos 
fabricantes de calzado mallorquines.59 Precisa-
mente el calzado, sector para el que el mercado 
estadounidense resultaba central, recibió mucha 
atención por parte de la CNPI y de los centros 
regionales de Alicante y Palma de Mallorca. Sin 
embargo, parece que los resultados concretos 
de sus actividades, ligadas a la mejora de la 
productividad y al fomento de la exportación, 
fueron muy pobres. Mayor éxito tuvieron los 
cursos de formación desarrollados por la Co-
misión, al menos en el distrito industrial catalán 
de Manresa.60 En cualquier caso, pese a que to-
davía conocemos muy poco sobre su aplicación 
práctica por sectores, los estudios realizados 
hasta la fecha matizan el papel que algunos auto-
res habían concedido al Estado como impulsor 
del movimiento de la productividad en España,61 
enfatizando, en cambio, el dinamismo de la ini-
ciativa privada.

Sin desviar la atención de la empresa 
española, una mirada más atenta a la gestión de 
la ayuda americana –en sus dimensiones militar, 
económica y técnica– nos abre nuevas líneas 
de investigación, hasta ahora poco exploradas 
en la historiografía. Así, es posible apreciar el 
vínculo entre las misiones de productividad a 
Estados Unidos y la construcción de las bases 
militares con el desarrollo de los sectores de 
la construcción y de la consultoría técnica en 
España. Las misiones permitieron que ingenieros 
y dirigentes españoles observaran las técnicas 
y métodos que caracterizaban a las empresas 
americanas, mientras la construcción de las 
bases facilitó la asimilación de unas y otros 
gracias a la colaboración con los contratistas 
estadounidenses encargados de su supervisión.62 
La ayuda americana tuvo dos efectos más, no 
directamente ligados con la formación de 
su capital humano, sobre los empresarios 
españoles: proporcionó nuevas oportunidades 
de negocio y amplió las conexiones, o reforzó 
las existentes, entre diversas multinacionales y 
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a sus socios locales. Un buen ejemplo de ello nos 

los brinda, de nuevo, la construcción de las bases 
militares estadounidenses. Dicha construcción 
constituyó el punto de arranque de uno de los 
grupos más destacados de consultoría técnica, 
el Urquijo.63 Por otro lado, las maniobras de la 
administración franquista para allegar recursos 
del exterior permitieron trabar relaciones 
entre personalidades de ambos países que se 
prolongarían en el tiempo. Tal fue el caso de 
Alfred Barth, representante en España del 
Chase National Bank, y Antonio Garrigues Díaz-
Cañabate, futuro embajador en Washington 
y fundador, junto con su hermano Joaquín, del 
despacho de abogados Garrigues, íntimamente 
ligado a la inversión estadounidense durante el 
desarrollismo.64 Desconocemos el origen de 
la relación entre ambos, pero probablemente 
se gestó durante la Segunda Guerra Mundial, 
cuando Barth, a través de la United States 
Commercial Company en Madrid, formó 
parte de la estrategia de guerra económica 
desplegada por Estados Unidos en España;65 o 
tras el conflicto, pues, como vicepresidente del 
departamento internacional del Chase, entidad 
colaboradora en las gestiones financieras 
ligadas a los programas de ayuda americanos, 
Barth actuó como interlocutor de España 
y Portugal.66 En cualquier caso, sí tenemos 
constancia de que tanto Antonio Garrigues 
como el Chase asesoraron al gobierno franquista 
en las gestiones que condujeron al crédito del 
Eximbank de 1950 y de la relación fluida entre el 
primero y Barth.67

Conclusiones

De manera tardía y más modesta, la ayuda 
técnica estadounidense funcionó en España 
como en el resto de la Europa occidental. Se 
persiguió el mismo objetivo y se pusieron en 
marcha los mismos instrumentos, si bien más 
tarde, con menores recursos económicos, con 
un trasfondo militar más pronunciado y sin los 
mecanismos intraeuropeos de cooperación. Ello 

no impidió que también aquí la ayuda americana 
estimulara el crecimiento del país, facilitara la 
transferencia de conocimientos desde el otro 
lado del Atlántico y difundiera el modelo eco-
nómico y empresarial americano.

Al igual que en el resto de Europa, los em-
presarios españoles no imitaron sin reservas el 
modelo americano, sino que adoptaron y adap-
taron a la realidad nacional parte de las ideas, 
métodos y técnicas exportadas desde los Esta-
dos Unidos. Lógicamente, sólo más estudios de 
caso nos permitirán reafirmar esta conclusión, 
conocer la extensión de este proceso y com-
prender su impacto real sobre la empresa es-
pañola. La investigación realizada en los últimos 
años, empero, permite señalar algunos aspectos 
a los que la historiografía había prestado escasa 
atención y que se vislumbran de gran relevancia 
para entender cómo se transfieren conocimien-
tos en la práctica. En primer lugar, sin obviar 
el papel, ya conocido, del Estado, la iniciativa 
privada desempeñó un papel esencial en la di-
fusión del modelo americano. En segundo lugar, 
la ayuda militar y económica, y la construcción 
de las bases en particular, intensificaron los 
efectos de la ayuda técnica en dicho proceso. 
A ello se unirían otros cauces fuera del ámbito 
de estudio de este trabajo, como la inversión 
directa, asociaciones educativas y empresaria-
les, y la acción cultural.68 Y, finalmente, tanto el 
atraso relativo español como la conciencia de 
que la propia ayuda generaba oportunidades de 
negocio diversas a corto y largo plazo alimen-
taron la receptividad mostrada por los actores 
locales. El estudio de otros países de la periferia 
económica europea, con rasgos estructurales 
similares y receptores de la ayuda americana 
por las mismas fechas que España, así como la 
inclusión de otros factores de índole social y 
cultural, que proporcionen más detalles sobre 
cómo se percibían las ideas foráneas, permitirán, 
no obstante, profundizar en estas cuestiones.
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