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AROSTEGUI, Julio, Por qué el 18 de

julio... y después, Barcelona, Flor del
Viento Ediciones, 2006, 605 pp. ISBN
84-96495-13-2.

Como mecanismo forzado de conquista
del poder gubernamental, el golpe de
Estado ha tenido a lo largo del siglo XX
una presencia determinante en la escena
politica. Los golpes de Estado presentan
una serie de rasgos caracteristicos, como
el secretismo en su organizacién y la ne-
cesaria rapidez de su ejecucion, que les
dan una impronta muy caracteristica de
acto repentino, inesperado y en ocasiones
—como la presente— impredecible. Su
ejecucidn implica una transferencia de
poder donde estd presente la fuerza o la
amenaza de su uso, pero algunos estudio-
sos advierten que la verdadera esencia del
golpe de Estado no radica en su natura-
leza intrinsecamente violenta, sino en su
caricter ilegal, de trasgresiéon del orde-
namiento juridico-politico tanto en los
medios utilizados como en los fines per-
seguidos, En resumen, el golpe de Esta-
do puede\ser evaluado como un cambio
de gobierno efectuado por algunas elites
poseedoras de algunas instancias del po-
der gubernamental en desafio de la cons-
titucion legal del Estado.

Por su enorme potencial de cambio bru-
tal y repentino de la trayectoria histdrica
de nuestro pafs, el golpe iniciado en el
protectorado espafiol de Marruecos el 17
de julio de 1936 puede presentarse, qui-
zas, como el acontecimiento por anto-
nomasia de nuestro siglo XX, y merece
por ello un estudio reflexivo y detallado.
El profesor Julio Ardstegui, poseedor de
un dilatado curriculo profesional en el
estudio de la dindmica interna de los
bandos beligerantes en la Guerra Civil
(desde la conspiracién antitrepublicana a
la paramilitarizacién de la vida politica y

del ulterior esfuerzo de guerra, la con-
formacién de instrumentos politico-
militares de gobierno como la Junta de
Defensa de Madrid o el estudio de las
implicaciones de la guerra en la memotia
colectiva y la tarea historiogrifica), esta
perfectamente capacitado para abordar
esta tarea. Aqui nos propone un ensayo
que es mucho mas que un simple reco-
rrido narrativo sobre el golpe de Estado
de julio de 1936; es un intento de expli-
cacién global y compleja del estallido de
la Guersa Civil.

Antes de desarrollar sus argumentos,
muchos de ellos enunciados o desplega-
dos en publicaciones anteriores, el autor
nos endosa un extenso pero jugoso exot-
dio sobre la actitud que el “atento lector”
debiera adoptar ante un asunto tan po-
lémico, plagado de justificaciones o in-
tetpretaciones ex post faclo. En él se pre-
coniza un andlisis historiografico no ba-
sado en juicios preconcebidos, sino en el
estudio y la comprensién de los hechos y
de las actuaciones en las condiciones his-
toricas en que éstas se produjeron. De
ahi que, contra las tesis que aseguran el
caricter ineluctable de una guerra direc-
tamente causada por la crisis del régimen
republicano (el “No fue posible la paz”
de algunos memorialistas) y contra el
reparto equidistante de responsabilidades
(el “T'odos fuimos culpables” de otros),
Aréstegui destaque y reivindique las con-
tingencias de la historia, los limites de la
racionalidad instrumental de unos actotes
que, evidentemente, no quisieron provo-
car una guerra civil, pero cuyas opciones
estratégicas arrojaron un resultado per-
verso e imprevisto de esta naturaleza,
cuya responsabilidad no puede ser divi-
dida de forma aritmética. Contra el mito
de la inevitabilidad de la Guerra Civil,
Aréstegui no duda en afirmar que pudo
haberse evitado, ya fuera por vias de ne-
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gociacion como la iniciativa Martinez
Barrio de 19 de julio, ya fuera por una
actitud mas enérgica, coordinada y eficaz
de los conjurados o del gobierno. De
modo que “cuando el equilibrio en la falta
de predominio de una opcién histérica
sobre otras no puede ser roto por la via
transaccional, por la incapacidad para la
negociacion o por la absoluta incompatibi-
lidad de las propuestas, puede desembo-
carse en la guerra civil” (p. 283). Ninguno
de los bandos acumulé el suficiente po-
der politico para eliminar ]a amenaza del
adversario; de ahi la opcién para obtener
ese poder eliminando fisicamente al
mismo una vez iniciada la contienda.

Para explicar por qué se produjo el 18 de
julio y qué costes (consecuencias) produ-
jo su advenimiento, el autor utiliza un
original recurso discursivo: el analisis de
las causas, desde las mas superficiales a
las mas profundas, y desde las mas co-
yunturales a las mas remotas, en progte-
sivas aperturas del “campo focal” histori-
co. Tras un detallado relato de lo aconte-
cido en cada regién del pais en las jorna-
das del 167\,11 20 de julio, desde Marruecos
a la Peninsula, pasando por el fracaso del
golpe en Madrid y Batcelona (donde se
hace un uso ctitico, aunque quizas abusi-
vo de la Historia de la Crugada), contem-
plamos el despliegue de los factores de-
sencadenantes o coadyuvantes al golpe
de Estado, desde la causa eficiente de los
hechos (las razones y los objetivos de los
conjurados y la mecinica del alzamiento
militar con apoyo civil) hasta las circuns-
tancias que lo facilitaron, como la in-
competencia del gobierno a la hora de
controlar un proceso conspirativo que ya
era un secreto a voces a la altura de mar-
zo de 1936. Luego, en sucesivos jasb-
back, se analizan las reacciones politicas
(entre el ansia de reformas profundas y el
miedo a una revolucion inexistente) ante
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el advenimiento al poder del Frente Po-
pular, y en una perspectiva a mas largo
plazo, los problemas estructurales que el
régimen republicano quiso abordar y sol-
ventar, y las resistencias interpuestas a
este proyecto reformista. Y todo ello in-
sertando el proceso politico espafiol en el
mas amplio problema del eclipse de la
democracia en la Europa de entreguerras,
donde en medio de un intrincado conflic-
to multisectorial se entrelazaron y se en-
frentaron las alternativas reformistas,
revolucionarias y contrarrevolucionarias a
la crisis del liberalismo clasico. De lo an-
teriormente expuesto, Aréstegui deduce
que la Guerra Civil, consecuencia de la
incapacidad que mostraron estas alterna-
tivas para imponerse por vias no violen-
tas, resulté un modo arcaico, por extre-
madamente costoso, de resolucion de un
conflicto  sociopolitico  absolutamente
moderno en su planteamiento ideolégico,
similar al que se suscit6é en otros estados
europeos en vias de industrializacion,
peto que tuvo un desenlace anémalo en
forma de guerra civil. La inaudita oleada
de violencia que generé el fracaso parcial
del golpe no tuvo parangén con otras
conmociones politicas de épocas pasadas,
y tuvo un caricter fundacional por cuan-
to hizo duradera tabla rasa del conjunto
del orden politico existente.

En el balance de esta primera parte se
abordan cuestiones polémicas como el
pretendido caracter civico-militar del
movimiento insurreccional o el papel
jugado por la violencia politica en la pri-
mavera de 1936. Respecto de la primera
cuestion, se argumenta que la iniciativa y
la direccién del golpe siempre corres-
pondié a los militares, aunque con apo-
yos, connivencias e Incitaciones proce-
dentes del mundo civil. Sobre el segundo
asunto, se asevera que la conspiracion
antirrepublicana practicamente nada tuvo
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que ver con el problema de la violencia
politica a la que tanto contribuyeron las
actitudes intransigentes de unos y otros.
Como puede constatarse en el tipo de
violencia desplegada (evidente en el ca-
racter reivindicativo y no revolucionario
de las agitaciones campesinas desarrolla-
das durante el Frente Popular, o en el
fuerte contraste existente entre la violen-
cia paramilitar de preguerra y la genui-
namente militar y represiva de la guerra),
el conflicto de 1936-1939 no fue la con-
secuencia de las confrontaciones armadas
del periodo anterior, sino una radical rup-
tura con el mismo. La violencia en gran
escala la iniciaron los sublevados al alzar-
se contra el régimen republicano y pro-
vocar una divisién de la seguridad estatal
que degenerd en un peligroso vacio de
poder. Este se tradujo a su vez en una
pérdida del monopolio de la coercién y
abri6 el camino a la revolucién y a la vio-
lencia colectiva. La violencia, por tanto,
no fue la causa, sino la consecuencia,
manifestacion y efecto de un golpe de
Estado que, al fracasar, degenero en gue-
tra civil al coadyuvar a la definicién de
los bandos en los multples conflictos
planteados con anteriotidad.

La segunda parte del ensayo revisa las
consecuencias del golpe de Estado. En
primer lugar, la conversion de un golpe
militar que se pretendia simultineo, re-
pentino y unanime (el alzamiento se or-
ganizd como una auténtica reacciéon na-
cional, al menos en ciertas regiones; algo
que se pretendia por su mismo nombre —
“movimiento” o “alzamiento” nacional,
de amplias reminiscencias decimonéni-
cas, al igual que los vocablos “generalisi-
mo”, “caudillo” o “milicia nacional”—
como algo diferente a una militarada o a
un golpe de Estado) en un rosario de
conflictos armados de caracter local que
desarticularon el poder estatal republica-

no sin que por ello fuera sustituido por
otro contrapoder efectivo a escala nacio-
nal.

Lo que se produjo cuando el fracaso par-
cial de la sublevacién y la intervencion
extranjera fueron configurando un esce-
nario de guerra civil fue que la necesidad
de utilizar instrumentos politicos y milita-
res modernos (donde la movilizacion de
las masas politizadas resultaba esencial)
para ganar un conflicto armado conven-
cional impuso profundos cambios en la
estructura politica, econémica y adminis-
trativa de ambos bandos. En el rebelde,
el proyecto disefiado por Mola, basado
en una “intervencién quirdrgica” patan-
gonable a la de Primo de Rivera (quien
instaurd un régimen militar de excepcién
en un marco institucional monarquico,
mientras que el “Director” pretendia algo
similar en un marco que seguiria siendo
republicano) que impusiese una dictadura
provisional pero que preservase la esen-
cia del régimen establecido, fue dejando
paso al autoritarismo “apolitico” de la
Junta Técnica del Estado, y luego a un
Nuevo Estado corporativo e incorpora-
dor de masas en sentido totalizante, em-
parentado con el Eidads Novo salazatista,
en Nuoro Srate mussoliniano o el Reubs-
tfaar schmittiano o el Stawdessaar de Doll-
fuss. Fue, en todo caso, un movimiento
de radical “restauracién” social presenta-
do como la construccién de una “nueva
Espafia”, pero basado en la realidad mas
primaria de la imposicién de “una bayo-
neta en busca de una ideolog{a”. En el
republicano, el estallido contrarrevolu-
cionario provocé la instauracién tempo-
ral de un proceso revolucionario plasma-
do en la proliferacion de poderes locales
y regionales auténomos, y caracterizado
por la feroz concurrencia de diversos
proyectos de modelo socioecondémico: la
colectivizacién cenetista, la sindicaliza-
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cién preconizada por el socialismo largo-
caballetista y o la estatalizacién apoyada
por el PCE.

La doble crisis de abrit-mayo de 1937
trajo como corolario el reforzamiento del
poder de Franco y la ultetior “normaliza-
ci6n” institucional del Nuevo Estado,
mientras que en el bando gubernamental
la reordenacién profunda de la politica
republicana se tradujo en la apuesta por
una mayor cohesién de las formaciones
frentepopulistas, una politica de resisten-
cia a ultranza complementada con una
ofensiva diplomatica, y el fortalecimiento
del poder del Estado.

Aunque Aréstegui da prioridad a la pers-
pectiva politica y, en segundo término, a
la militar y diplomatica (falta, sin embar-
go, un andlisis de los apoyos sociales de
ambos bandos y de las actitudes del mens
pemple al estilo de lo sugerido por Michael
Seidman para el bando republicano), su
trabajo resulta relevante y ambicioso, ya
que no solo se hace un balance de las
razones que llevaron a aquel 18 de julio,
sino que aborda con solvencia una autén-
tica reflexién general sobre el desarrollo y
las consecuencias de la Guerra Civil.

Eduardo Gonzalez Calleja

MEES, Ludger, El profeta pragmati-
co. Aguirre, el primer lehendakari
(1939-1960), Irin, Alberdania, 2006,
371 pp., ISBN 84-96643-03-4.

La vida y la obra del 4bendakar? José An-
tonio Aguirre (1904-1960), el principal
lider del PNV durante el siglo XX, han
sido estudiadas en vatios libros, pero has-
ta ahora adolecian unos de brevedad y
otros de ser hagilograficos. Ademas, se
centraban en el primer Aguirre, cuando
fue diputado en la II Republica y presi-
dente del gobierno vasco durante la Gue-
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rra Civil, y apenas trataban del segundo
Aguitre, que vivié en el exilio desde 1939
hasta 1960. El interés de su biografia en
esta etapa fue puesto de relieve por dos
obras fundamentales de la historiografia
vasca reciente: el libro de Juan Carlos
Jiménez de Aberasturi De /z dervota a la
esperanza: Politicas vascas durante o I Guerra
Mundsa/ (1999) y el segundo tomo de £/
péndilo patridtico. Historra del Partido Nacro-
nalista Vasco (2001), escrito por Santiago
de Pablo, Ludger Mees y José Antonio
Rodriguez Ranz.

Ahora uno de estos autores, Ludger
Mees, catedratico de Historia Contempo-
ranea de la Universidad del Pais Vasco,
ha publicado la mejor biografia de Agui-
rre, si bien no es completa, pues no abat-
ca el primer Aguirre, sino sélo el menos
conocido, desde el final de la Guerra Ci-
vil hasta su muerte. Su libro proporciona
una visién novedosa de su figura, alejada
tanto de la hagiografia de sus correligio-
narios como de la demonizacién de sus
enemigos politicos, y sustentada en su
investigacioén en diversos e importantes
archivos vascos, espafioles y extranjeros,
especialmente en la rica y copiosa docu-
mentacién inédita conservada en el Ar-
chivo del PNV, sito en Artea (Vizcaya).
Al fallecer José Antonio Aguirre en Paris
en 1960, su rival politico, Indalecio Prie-
to, diputado socialista por Bilbao y minis-
tro durante la Republica y la Guerra Ci-
vil, le dedic6 una emotiva semblanza titu-
lada «José Antonio y su optimismo». En
ella, junto a este rasgo de su personali-
dad, el inquebrantable optimismo de
Aguirre, Prieto le diferencié de Sabino
Arana, el fundador del PNV, al escribir:
“Sabino era un apdstol y José Antonio,
un politico. Ni José Antonio servia para
el apostolado, ni Sabino tenfa aptitud
para la politica, y menos para cualquier
politica gubernativa” (articulo necrolégi-



